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En los umbrales del Tercer Milenio dos paribolas si-
guen siendo indispensables para comprender los vincu-
los humanos: la de la Alianza, que se relata en ¢l libro
del Génesis, v la de Contrato, que hizo fortuna desde
¢l Leviatdn de Hobbes. Cada una de ellas parece dar
sentido a una forma de ser persona en el mundo mo-
derno, la formareligiosa y la forma politica, quedando
la ética como un sucedineo de una y otra para tiempos
de crisis. Sin embargo, polinica, ética y religién siguen
siendo tres dimensiones especificas del ser humano,
que no pueden desenvolverse con bien si no es trans-
mitiendo tanto el relato del pacto social como el de la
alianza al hilo de las generaciones.

En diilogo con las corrientes mis relevantes del
momento, este libro propone una articulacién de poli-
tica, ética y religion apropiada para nuestro tiempo,
desde el contraro entre seres auténomos y desde el re-
conocimiento reciproco de guienes son carne de la
misma carne y sangre de la misma sangre.
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PROLOGO

Politica, ética y religién, por este orden o por uno diferente, son tres
dimensiones irrenunciables del ser humane. En la historia de Gcei-
dente, ¥ no sdlo en ella, se han entendide ¢sencialmenre desde dos
relatos, desde dos paribolas, desde dos historias sobre los vinculos
humanes, la que se cuenta en ¢l libro del Génesis, el relato del wreco-
nocimiento reciproces («v dijo Adan a la mujer: esto es carne de mi
carne y hueso de mi huesor), ¥ la del Leviatdnr de Hobbes, donde el
fiat, el «hagamos al hombres, la palabra creadora pronenciada por
labios humanos, es el contrato por el que se unen las partes del cuerpo
en una comunidad politica artificial.

Can el paso de! tiempo es esta segunda historia lz2 que bz ido
absorbiendo paulatinamente toda forma de entender los lazos hu-
manos, ¥ este desplazamiente del relate de la Alianza no se ha he-
cho sin grave péndida para las tres dimensiones humanas de las que
hablames. La politica demgcrdrica pierde sus mis profundas rafces
¥ gqueda en democracia liberal débil, la &tica se conforma con una
fragil morzl por zcuerdo, ¥ la religion, tantas veces, se convierte en
arma arrojadiza o en derecho candnico.

Ante el enflaguecimients de la virtud politica un grupo de pen-
sadores invoca lo que parece ser una tercera forma de entender los
vinculos en fa ciudad: el republicanismo, el renacimiento del relato
atistotélico, segdin el cual la comunidad politica es el albergue de cwal-
quier otra forma de relacién, la res pubfica es «anteriors a cualguier
otra forma de comunidad. Alianza, Repiblica y Contrato serian des-
de esta perspectiva las tres formulas magistrales para entender los
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ADELA CORTIMNA

wingulos humanos. Israel, Atemas (o las repriblicas italianas del Renaci-
miento) ¥ Londres serfan sus patrias de origen.

Sin embargo, la Modernidad no ha prosperado en vano. El repu-
blicanismo, &1 quiere ser moderno, deviene republicanismo liberal ¥
olvida aquella comunidad que, segin Aristételes, lo era por natura-
leza ¥ no por artificio, apuesta por el pacto ¢nixe seres aurdnomos
como fiat del mundo politica.

Peres el Pacto no es autosuficients. Quien se atreve g reconstruir
sus rafces da en la narracidn del reconocimicnto reciproco. Tampoco
la Alianza basta. Quien olvida la paribolz de la antonomia facilments:
desprecia la justiciz.

Descubrir los misteriosos lazos de los dos relatos en nuestros
mundes politico, ético y religioso, proponer que se sigan contando y
sobre todo encarnando, es la aspiracién de este libro, que tiene su
origen en la amable invitacidn de la Fundacién Joan Maragall a pro-
nuncizr ent su Aula un ciclo de conferencias sobre «Etica, politica i
teligid. De individualisme a la comunitat meoral» en marzo de 19992,
Una primera version de las conferencias ha sido publicadz en catalan
por la editerial Cruilla, y ¢l presente libro snpone una considerable
revision y ampliacion de la misma.

Valencia, agosto de 2001
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DOS PARABOLAS
SOBRE LOS VINCULOS HUMANCOQS



Capitulo 1

FL RELATC DEL GENESIS Y EL. DE LEVIATAN

1. «No es bueno que el bombre esté solos

En un bells rrabajo titulado «Rebuilding Civil Society: a Biblical
Perspective» ¢l jefe de los rabinos de Gran Bretafia, Jonathan Sacks,
pone sobre el tapete de la reflexién una sugerente tesis ', Hay —idi-
ce— dos modos fundamentales, y fundamentalmente diferentes, de
pensar sobre [os lazos que unen a los seres humanas entre si. Uno de
esos modos de pensar tiene por base la idea del hombre como aninal
politico, ¢l otro, la del hombre como animal social. Y de esta dife-
rencia surgen dos béstorias distintas sobre la condicidn humana, dos
narraciones gue son ambas verdaderas, porque se centran en aspac-
tos diferentes de la vida colectiva, porque son complementarias y dan
lugar, a su vez, a instituciones diferentes.

El hombre, como animal pofitico —continda Sacks—, crea las
instituciones propias de la sociedad politica, los Estados, los gebier-
ros v los sistemas politicos. Como animal social, crea las institucio-
nes propias de la sociedad civil, las familias, las comunidades, las aso-
ciaciones vohntarias y las tradicienes morales. Claro que a este dmbito
tendriamos que afadir por nuestra cuenta, aungue Sacks no lo ha-
ga, al menos otras dos esferas ineludibles —el mercado y |2 opinion
piblica—, porque sin ellas el campo de la sociedad civil estd en rea-

1. ] Sacks, «Rebuilding Civil Socicty: A Biblical Perspestives: The Responsive
Cormunity 71 {1396/1957), pp. 11-20.
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D35 FARABOLAS SOBRE LOS ViNCULOS HUMANOS

lidad incomgpleto. Pero Sacks obvia en su relato estos dos elementos
de la sociedad por razones en las que mds tarde entraremos.

Volviendo al articulo de Sacks y tomdndols come hilo conducror
de este comienzo nuestro, las relacicnes entre las instituciones poli-
ticas ¥ las sockales, entre [a sociedad paolitica v la sociedad civil son
sumamente densas a fines del siglo 3¢ y principios del XXI, pero no
pueden entenderse bien sin remontacse hasta su origen, hasta el co-
mienzo de la historia, hasta el momenta de la creacion, tal como la
narra el libro del Génesis.

Cuenta el libro del Génesis que cn el comienzo Dios hizo al
hombre a su imagen ¥ semejanza y, por tanto, s¢ gozd de compartir
con él desde ese mismo instante la santidad que a El, como Dios, co-
rrespondia. La santidad de la persona, ese cardeter de ser sagrado,
inviolable, contagiado por Digs, es desde entonces una de aquellas
caracteristicas de la persona que mas tarde [a [lustracion traducird
en version secular como «valor absolutas. El hombre es sagrado pa-
ra ¢l hombre, la persona cs lo absclutamente valiose, ¥ esto signifi-
ca que nadie estd autorizado a tracar 2 los demads o a si mismo comao
medios para fines cualesquiera, que nadie estd autorizado para instru-
mentzalizar a los seces humanos, ntilivindolos exclosivamente come
medios para sus propdsitos,

La estela de la sanridad del hombre —lo sanm lo sagradﬂ lo
inmanipulable— recorre desde entonces la hisroria humana hasra
nuestros dias, hasea tal puno que Ludwig Fenecbach hace del hom-
bre dios para el hombre, bomo homini dews. Y aunque en la vida
cotidiana bien poco se respeta ese cardcter sagrado de Iz persona
para la persona, nadie s atreve 2 rechazarlo verbalmente porgue per-
benece ya al discurso de lo «&ticamente correctos2,

Perc también desde el libro del Géresis reconoce Yahvé abierra-
mente que €] hombre estd incompleto si vive como individuo en so-
ledad. Todo era bueno, y ast 1o vio Dios; sélo habia una sombra: que
&l hombre estuviera solo. Mecesitaba un semejante para reconocerse
en £l como en un espejo ¥ ponerle v recibir de él un nombre por el
que nacer realmente como persona. De donde s¢ sigee ese caricter
relacional del ser humano, que pone en evidencia las insuficiencias
de cualquier individualismo egoista. Porque en el comienzo no fue
el individuo en soledad, tampoco fue la comumdad fut la persona
en relacidn con otra persona.

2. A. Cortina, Hostd un pueblo de demonios. Etica priblica y sociedad, dadrid,
Taurus, 1398, cap. 3.
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EL RELATG DEL GENESIS Y EL DE [EVIATAN

Sin embargo, este inicio prometedor —«vio Dios que era buenos—
pronte se vio truncado, como sigue relatando el libro del Géresis, E
hombre era santo y era en relacién, pero esa misma asociacidn con otro
—Con 174, en un universo patriarcal— fue también la fuente de la des-
dicha. La ventacidn de la serpiente, la rentacion de Eva, fa caida, la ex-
pulsién de! Paraiso, el fratricidio de Cain, y asf, hasta el arrepentimiento
de Yahvé por haber ¢reado al hombre y la mujer, hasta la implacable
revelacién a Noé: «<He decidido acabar con toda camne, porque la te-
rra esid llena de violencia por culpa de elloss {Génesis 6, 13},

;Cémo moldear algina forma de asociacion —se pregunta Sacks—
que haga soportable la vida sobre la tierra, una vez ha germinado la
semilla del conflicte? A partir de esta pregunta dos historias empie-
zan 2 narrarse —es la respucsta—, dos historias muy diferentes en-
tre si, ningona de las cvales puede dejar de ser contada. Una de ellas,
Ia mds maderna, se relata en el Letdatdn de Thomas Hobbes, la otea
es la continuacisn del relate del Antiguo Testamento.

2, Enclorigen era of Comtrato

En el mis Famoso de sog libroy, Leviatdn {1651), cuenta Thomas Hob-
bes &l nacimiento del Estado, el nacimiento de la communidad politica,
como surgiendo de un contrato entre individuos libres, con capacidad
para firmarlo. La comunidad politica —dice Hobbes— no se forma
de mado natural, los seres humanos no son por naturaleza animales
politicos. Asf lo habia creido Aristateles, pero se equivocabs, el Estado
ez creado artificialmente por los hombres, ¢ un monstrus, el Leviatin,
un hombre artificial, «aungue de mayar estatura y robustez que el na-
tural=, El alma, que da vida al cuerpo entero, es la soberania; sus ne-
%05 artificiales son los magistrados y funcionarios; los nervios son la
recompensa ¥y &l castigo, que obligan a cumplir la ley y, por tanto, obli-
gan a cada miembeo a ejecutar su deber; su poder &5 la riqueza; s» ocu-
pacion, la salud del pueblo; los consejeros componen su memoria;
mientras que la equidad y las leyes son so razén v su voluntad. La
enfermedad del Leviatdn ¢s la sedicidn, su muerte es la guerra civil.

Pero zeual cs el acto creador por el que este hombre artificial, el
Estado, empieza a respirar? El figz —dird Hobbes—, el «hagamos al
hombres, la palabra creadora pronunciada ahora por hombres, no
por Dios, ¢s el contrato mediante el cual acuerdan unirse las partes
del coerpe?, El contrato da fa vida al cuerpo politico ¥ le mantiene.

3. Th. Hobbes, Leviatdn, O Iz meateria, forma y poder de uma repriblics, ecle-
sidstica y cipfl, MExico, FCE, 1940, Introdreeidin, p. 3.
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b5 PARARGLAS SQBRE LOE YIMCULDS HUMAMOE

Obviamente, importa ahora indagar por qué interesa a los seres
humznos firmar el contravo, ya que sdlo si el interés es verdaderamente
fuerte cabe snponer que las partes mantendrin lo pactado, y la his-
toria del Leviatdn nos cuenta gue el motivo por el que los hombres
llzgan a la conviccion de que les conviene sellar el pacto no es la mag-
namtimidad ni la generosidad, sino el temor. Los individuos —es la
version pesimista de la naturaleza homana— son rapaces por natu-
raleza, cada ung de ellos desea poseer en exclusiva todos los biencs
de la tierra. Pero como puede seponer gue los demds son igualmen-
te rapaces, 4vidos de bienes, teme perder la vida a manos de los de-
mas. Cualquier hombre, hasta el mds débil, puede quitar la vida a
otro, y €sto es lo que significa qee el hombre es un lobo para el hombre.

1a razdn prictica de cada persona, que segin Hobbes es razdn
calaladona, le aconseja sellar con los demds un pacto de no agresidn,
un acuerde por €l que cada uno renunciza a so avidez natural de po-
scerlo todo ¥ se aviene a entrar en una comunidad pelitica, en la que
todos s¢ someren a la ley dictada por un soberano. La comunidad po-
litica no se forma de modo natural, sino que es el producto de nn
artificio, basado en dlnmo término en el temor metuo.

Ante el problema planteado por el libro del Génesis anre el pro-
blema de la violencia que inunda la tierra por la malicia de los hom-
bres, la paribolas del Leviardn viene a decir que la solucién mas inte-
Ligente, la que los Estados de Derecho modernos han adoptado y deben
fortalecer, consiste en sellar un contrate, porque los hombres son irre-
mediablemente individucs egoistas, llevados de un instinto rapaz.
Sélo el miedo a perder vida y riquezas pone en marcha su razén, que
es a fin de cuencas una razon calenladora, ¥ les aconseja por cdlculo
firmar un contrato autointeresado con aquellos que estén igpalmen-
te interesados por si mismos y formar una comunidad politica.

" Obviamente, no piensa Hobbes en que este proceso tenga lugar
alguna vez realmente, ka firma del contrato no es un hecho histdri-
¢, acontecido en un lugar ¥ un iempo. El relaro del Leviatdn no tra-
ta de responder a la pregunta por el origen «;edmo empezd el orden
politico?», sinc a la pregunta por la razan suficiente «;por qué debo
obedecer a tas leyes y a los gobemantes?». Es una metifora, una pa-
ribola, vna forma de entender por qué los hombres se avienen a vi-
vir en una comunidad politica ¥ 2 someterse al imperio de la ley. Lo
hacen porque les interesa egoistamente, par su propio interés.

Curigsamente, el contrato —querriamos recordar— es primaria-
" mente un instromenta de derecho privado, cspecialimente apropiado
para organizar el mundo mercantil bajo la logica del toma y daca.
Firma un contrato con aquetlos que pueden darme algo a cambio, no

18



EL RELATS DEL GEMESIS ¥ EL DE LEVIATAN

con los gue tienen bien poco o hada que ofrecer. La mercantilizacién
entra en la vida polftica bajo la forma del contrato, cuando se en-
tiende que [a comunidad hende sus raices en un pacte de interés egois-
ta, por el que todos se comprometen a dejarse regir por la ley.

Sin embargo, en cuanto reconocemos que el motor de ta vida po-
litica es ef autointerés, los conflictos resulran inevitables y el siguien-
t¢ paso €3 establecer un poder que haga ¢umplic 13 ley mediante coac-
cion. Las claves, entonees, de la vida polidca son el individualismo
egoistz, la razdn calculadora, el contrato autointeresado, |la mercan-
tilizacion de la vida compartida, el conflicto latente v la coaccion.
Unas claves que no resulran en mado alguno extrafias en la vida po-
litica de los comienzos del siglo XxI.

#Ex ésta realmente la dnica forma de establacer vineulos entge Ios se-
res humanos de manera que se evite la violencia que inunda la derra, sea
la que experimentd el autor del capitela 6 del Gémesis, sea la que vivié
Hobbes en la Inglaterra de mediados del xvn? ;No hay oo modo de
enlazar 2 esos seres —los humanos— que se dicen ¥ quieren libres, im-
pidienda a Iz vez que los conflictos destruyan fa faz de la terra?

3. En el origen fue la Alianza

El Antiguo Testamento —regresemos al trabajo de Jonachan Sacks—
nos ofrece una version diferente de los vincolos humanes, la versién
de la alianza frente a la del contrato. .

Porque al descubrir Yahvé que la soledad del hombre es maka, no
le sugiere sellar un pacto. Le da una compaiiera y él la reconoce co-
mo parig suya, como «carme de su carne y hueso de sus huesos». Este
es el relave no del contrato, sine del reconochmionto mutuo, Iz narra-
cién no del pacto, sino de la alianza entre quienes toman conclencia
de su identidad humana. Hasta ese momento &l varéa recibe £l nom-
bre de adawsr, que significa shombre como parte de Iz naturaleza», des-
de el reconocimiente de Eva pasard a ser ésh, <hombre como personas.

Se abre asi la linca de un personalismo dialégico?, porque el ser
humano tiene que prenunciar el nombre de otro ser humano antes de
¢onacer 549 prapio nombre, tiene que decir «til» antes de poder decir

4. En Espafia ¢] personalismo riene contraids una fuerte decda con fildsofos
tan acreditades coma Carlos Diaz, que no s6lo 1o ha desarcollade 2n sus propias po-
blicaciones (entre ellas Comtra Promreten, Madrid, Encuenteo, 1980; Corriente arrbar,
Madrid, Encuentre, 1985; De ks razdn d':h!u’;gicaa Lz razin pmfé:fm, Méstoles, Madre
Tierra, 199%; La politicd como justicia y pedor, Méstoles, Madre Tierra, 1992, o Soy
amada, leego existo. Yo y 14, Bilbao, Desclée de Brouweg, 1999), sino que también
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OS5 PAEARGLAS S50BRE LOS VINCULOS HUMANGDS

=YO», TECONOCE $u propia identidad a través de la relacion con otro
idéntico a €l, al menos en parte’.

Desde ese bisico reconocimiento mutuo el motor de la relacién
social no puede ser el autointerés, sine la compasidn. Pero no enten-
dida come condescendencia con el inferior en una relacién asimétri-
ca, 5ino como ese «padecer cons otros el sufrimiento y la alegria
que nace al saberse parte suya, '

De ahi surgen un tipo de obligaciones que no son esnpulacmnes
de un contrato ante notario. Quien firma un cantracs se desliga de
él en cuanto deja de interesarle y es posible hacerlo, cosa que sucle
ccuror justamente en los dempos dificiles; mientras que quien reco-
noce al otro como parte snya ¥ es consciente de estar unide a él por
" una akanza, no rompe el vinculo en los tiempos dificiles, sino que ¢s
justamente en esos tiempos cuando le defiende con mayor imperu,

Podria decirse, continuande con las diferencias entre estos dos ti-
pos de vinculos; que ¢l contrato, cuande no interesa, se manticne por
la fuerza externa, por la coaccidn, mientras que la alianza se man-
tiene por un sentido iternalizado, personalmente asumido, de iden-
tidad, lealtad, obligacion, reciprocidad.

El contrato —anadira Sacks— es |z base de la sociedad politica
y da higar a los instromentos del Estado {gobiernos, sistemas politi-
cos}, la alianza es la base de la sociedad civil ¥ da logar a las famiiias,
las comunidades y las asexiaciones voluntarias.

Hasta aqui hemos tomado ef rabajo de Sacks como hila conduetor
y vamos a seguir utilizindolo en dos afirmaciones todavia, para pasar
después a formular nuestras discrepancias y aventurar una hipdtesis.

La primera de esas afirmaciones en las que estoy plenamente de
acverdo es 1a de que estas dos historias sobre los Jazos que unen a los
seres humanos y peeden eviear la violencia y la guerra son verdade-
ras y contplementarias, Mo se trata de negar una de ellas y guedar con
una narracién (nica, porque las dos tienen su parte de verdad, por
e50 fas dos tenen que ser contadas. Y ésta e; una afirmacion que, a
mi juicia, conviene retener ¥ Ilevar 2 Ja vida cotidians. Hay on con-
junto de relatos sobre la vida de los seres humanos que importa se-
guir contande, que no se pueden silenciar, que deben «estar disponi-
bles» para cupantos predan sintonizar con ellos, reconocerse en ellos.

ha dado vida a la revista Acomdecimiento ¥ 2 la coleedén <Esprits, dingida por A.
Simdn ¢n la editorial Caparrds. También, en este sentido, ver A Damingo, Us brmae-
nismg del sigho 300 of pervonalisno, Maddd, Cincel, 1985; A, Simdn, La experioncia
de alteridad en le fenomenclogia trascendental, Madad, Esprit, 2001,

5. 4. Buber, Yoy re, Madrd, Caparrds, *1993,

20



EL RELATC DEL GEMESIS Y EL DE IEVIATAN

Y, sin embargo —&sta es laYegunda afirmacién que quisiera re-
coger—, ex los dos ditimos siglos las dos bistorias gue venimos co-
micntando 7o han sido contadas por igual. La pardbola de la alianza
ha ido siendo relepada a un segundo plans, hasta caer practicamen-
te en €] olvido, mientras que la pacibola del contrave se ha wtilizado
no $6lo para interpretar la formacién del Estado y el funcionamiento
del mercado, sino tambifn para intecpretar el conjunto de las insti-
tuciones sociales. El discorso del contrate, de los derechos, de los gro-
pos de interés, de las facciones y los partidos, no sélo se ha utiliza-
do, v se utiliza, en el mundo politico, sino que se ha infiltrado tambifn
en la vida social y la ha conquistado, de forma que las familias v las
asociaciones civiles se van entendiendo cada vez mas a si mismas en
términos de pactos, derechos ¥ deberas.

Por lo que hace a la religion, impotta disolver con Sacks un t6-
pico tan manido como &l de que es la ¢lencia modema la que ha ido
minande las bases de la teologia al tener por racional dnicamente
aquella que se puede medir y falsar Como la ciencia moderna —se
ha dicho hasta la saciedad— elabora hipdtesis cuyas consecuencias
ticnen quoe poder someterse a la coantificacién v la falsacidn, cvanto
excedia esos pardmetros queds relegado, de suerte que el mundo pet-
dift teda vincule con el misterio. Al proceso de racionalizzcidon me-
derno —se ha dicho hasta ¢l hasdo— acompand un procesc de «de-
sencantamientox , porgue o magico no puade entrar en las coordenadas
de la verificable o lo falsable.

5in embargo, afirmard Sacks con todz razén que no es el medo
de pensar cientifico y técnico €l gue fue arrinconando el relato reli-
gioso de la tradicion judia y cristiana, sino el imperialisma del modo
de pensar politico y economicn. Dird de forma rotunda;

El verdadero drama del sigle pasade no fue el eclipse de la religidn
por la ciencia, sing el eclipse de los modos relipiosos de pensar acer-
<a de las relaciones humanas por los modelos politico ¥ econdmico®,

Sin embarge —proseguirdi—, sin sociedad civil, sin confianza, fa-
llan incluso las estructuras politica ¥ econdmica, por 50 &5 importante
restaurar la gran narrativa que ve nuestra relacion social en emminog de
altanza y reciprocidad. Por ¢30 es importante seguir contando los dos re-
latos, pero de modo muy especial el de la alianza, gue es el que ha ido
quedanda en el silencio desde hace dos siglos. ;Fs verdad rodo esto?

6. J.Backs, «Rehuilding Civil Society», p. 17.
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Capitulo 2

TRE.S FORMAS IRRENUNCIABLES DE SER PERSOMA

1. Mo solo capacidad de contratar

El trabajo gue tomamaos como hilo conducor en el anterior capinzlo
tiene sin duda su buena parte de verdad, pero precisamente para
rescatatla conviene recordar en qué contexto se escribe, con qué pro-
pdsitos, ¥ qué elementos vamos a tomar de €l en este libro que, ob-
vizmente, navegard por cuenta propia.

En principio, la revista trimestral The Responsive Cometirtity.
Rights and Responsibifities, en la que el articolo aparece, viene pu-
blicindose en Estados Unidos desde eneto de 1991 como plaraforma
expresa del movimiento comunitario®. El comunitarismo aciual —re-
cordemos— es un movimiento nacido en la déeada de los afios ochen-
ta del siglo XX como reaccién frente a un supuesto impenialisme libe-
ral. Entienden ios comunitarios que tanto en la vida palitica como en
Iz economia ¥ 1a ética se ha Impuesto la ideclogia liberal eliminando
cualguier otra forma de pensar. Aonqgee el liberalismeo se presents
como una ideclogia tolerante, lo bien cierto es —dicen los comuni-
tarios— que va conguistando paulatinamente todas las esteras de la
vida social ¥ desplazando cualquier otra forma de propuesta politi-
ca, econdmica y social, como si foera irractonal. En realidad, el libe-
ralistno identifica en todos los campos «racionalidad» con sraciona-

1. Wer la respecto la Introdaccid de A. Castifieita a Commumital § macis, Barce-
lena, Proa, 1925, pp. -26.
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lidad liberals, y descarta por irracional Io que no s¢ cifia a sus cinones.
La misma propuest: de Rawls de potenciar un pluralismo razonable
parte de la conviccidn de que lo razonable es lo que se atiens al ndcleo
moral del liberalismo.

Dt ahi que en los afios ochenta del siglo XX algunos autores se
opusieran al imperialismo liberal, aunque sin proponer todavia un
auténtico modelo alternativo, sine mds bien presentando frente a €
fuertes criticas®. Sin embarga, en los noventa ¢! movimiento comu-
nitario propone anténticas alternativas al modelo liberal y, amén de
las publicacicones usnales, ¢l érgano principal de expresion es la re-
vista The Responsive Comrmunity?,

Aunque el movimiento comunitario se caracteriza, entre otras co-
sas, par la heterogencidad de sus miembros, uno de los elemnentos que
comparten casi en su totalidad cs sn afin por potenciar lz sociedad
civil. Frente al monopolio del Estado, que en los paises del Este des-
truyd la sociedad civil y en los paises liberales acaba absorbiendo con
su forma de proceder las demds esferas sociales, defienden los co-
munitarios y los pensadores cetcanos a ¢ste movinuento la impor-
tancia de la sociedad civil*. De ahi que el articulo «Rebuilding Civil
Society» trate de comparar dos maneras de entender los vinenlos
Fumanos (confrate y alianza), adscribiendo une de ellos al hombre
como animal politico, pero como animal politico de la politica libe-
ral triunfante en la vida cotidiana, y ¢l otro al hombre como animal
de laz sociedad civil, pero excluyendo de Ia sociedad civil las relacio-
nes de mercado y sectores como el de la opinidn peblica. Con lo
cual ¢l lector entiende de forma inmediata y esquematica que es pre-
ciso fortalecer esa sociedad basada en a alianza y no permitir que pe-
rezca a manos del individualismo contractual.

El propio Sacks ha desarrollado con mayor amplited esta visién
esquematica en un libro que lleva un hermosa titulo, The Politics of
Hope®, v en el que llega a declaraciones apocalipticas sobre las so-
ciedades liberales, que no comparto en modo alguno; amén de re-
chazar esa simplista «divisién social» del trabajo, por la que se iden-

2. Es el caso de A, Maclnryre (Tras bz pivted, Barcelona, Crigca, 1987}, M. San-
del { Lifreralisen and the Limits of Justice, Cambridge, CUP, 1982] o ML Walser, [« The
comttunitarian critique of liberalisme: Polifical Theory 1811 [1250], pp. 6-23).

3. Entre las publicagiones, ver especialmente los wrabajos de A. Erzioni, editor de
Ia tevista The Respomsire Commuenity, La pueva regla de oro, Bareelong, Paidés, 1993,
¥ The limits of privacy, New York, Basic Books, 1999,

4. M. Walzer, «The Civil Socicty Arguments, en B Beiner (ed.), Theorzmg Ci
tizenship, State of Mew York Press, 1995, pp. 153.174,

5. T Sacks, The Politics of Hope, Jonathan Cape, 1997,
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nfican politica y contrato, sr.)cmtktd civil ¥ alianza. La realidad social,
por suerte ¢ por desgracia, siempre es mds compleja.

De ahi que ante una interpretacidn tan sugerenite como la de «Rx:—
building Civil Sociery» importe, come deciamaos, tomar nota de lo
que resulta innegable en ella, pero también exponer qué resulta pa-
co aceptable y proponer nuevos caminos.

En ¢l capitolo de geuerdos deberiamos resefiar, en principio,
vrie bdsico: resulra dificil negar que el discurse politice liberal de los
derechas, los deberes, el contrata, las facciones ¥ los grupos de inte-
rés haya «colonizados los demnds discursos de 1a vida social, y gue ca-
da ver mis las relaciones entre lag personas se entiendan 2 todos los
niveles comao relaciones de derechos y deberes reciprocos.

En la familia, en los grupos teadicionalmente tenidos como gru-
pos de «solidaridad primarias, en las escuelas, en tos hospirales, en
las instimuciones religiosas, en las universidades, en cualquier &mbite
social cada vez mas los diferentes miembros que los componen in-
terpretan sus relaciones en términos de derachos, deberes, pactos, gro-
pos de interds. No se trata s6lo de que deban atenerse al marco juri-
dico, como es propio de cualguier forma de asociacién que se encuentre
en €l seno de una comunidad politica configurada como un Estado
de derecho, sino que las relaciones internas de los miembros de la so-
ciedad se entienden en esos términos.

Empieza entonces a hablarse de «familias democriticas» sencilla-
mente pata indicar que se trata de familias en las que no se produ-
cen malos tratos, en las que cada uno de los miembros es tenido en
cuenta. 5in percatarse de que el Faorreins de la vida familiar deberia ser
el cariiio mutuo, la ternura, Ja preocupacion constante, ebligaciones
todas ellas (importa ir acoBando este término} gue, a pesar de los
esfuerzos de los jueces ¥ los psicdlogos norteamericanos, no pueden
exigirse por ley. Las familizs, los grupos de amigos no tienen por qué
aspirar a convertitse en institeciones que funcionen segin el sistema
de «una persona, un vo{o-, sino que tienen gque aspirar a algo dis-
tinto.

Cosa que rambién deberian hacer instituciones de fa sociedad ci-
vil, como la universitaria, cuya meea deberia consistir realmente en
formar ese 2bo¢, ese cardcter, de quienes aspiran a la verdad v el bien
en una comunidad desprejuiciada. Curiosamente, las reacciones mds
virnlentas ante la nueva ley de universidades, sea buena o mala, han
sido las de los rectores, preocupados por perder poder politico. Re-
ducir la universidad a2l juego de la pelitica, lo jueguen peoliticos de
profesion o los habitnales amateurs, no puede llevzr sino a corrom-
perla; es decit, a pervertir la natoraleza que deberfa serle propia.

25



OS5 PARADOLAS SOLRE LOS5 YINCULOS HUMANGS

Obviamente, ¢s necesario que las distintas asociaciones civiles
se atengan a la ley vigente pata prevenit abusos, homillaciones y ex-
plotaciones. Ningin miembro de una asociacidn civil estd legiti-
mads para violar log derechos de otros alegando que en esta esfe-
Ta no se trata 50lo de respetar dercehos, sino que importa sobre todo
vivir del carifto, 1a compasién o el laze comunitario. Esta terrible
coartada se ha empleado en exceso para justificar malos tratos, en-
ganos, abuséds, y por eso importa que los miembros de las distinras
asociaciones civiles puedan ser legalmente defendidos. Pero no es
menos cierte que la namuraleza de los lzzos entre los miembros de
estas asociaciones se pervierte cuando sdlo se entiende en relacion
con deberes ¥ derechos, exigencias, contratos, pactos, banderias;
cuanda hasta tal punto se piensa la relacién en esos térmings guc
fos castramos para pensar ¥ vivir cnalguier otra forma de rela-
cidn, bagada no tanto en la motua exigencia como en la alianza, no
tanto en el derecho y el deber contraidos come en la abundancia del
corazdn. _

Sin duda gl deber de no dabar a nadie (peminem faede)] es una
afieja conguista social que figura en ¢l comienzo de los cadigos de de-
rechos modernos, pera viene al menos del derecho romano y s re-
conoce mundialmente inchiso come el primero de los principios de
la bioética, ¢l de no-maleficencia. En ta familia, en la vecindad, en las
iglesias y otras instituciones religiosas, o en las relaciones entre gen-
tes de paises distincos, ninguna persona tiene derecho a dafiar a otras,
Pero configurar esa meritalidad ambiente segiin la cual nadie esta f-
gado @ otros si no es por lazos contractozles de derechos y deberes
es una forma infalible de secar las fuentes de Ja vida compartida, un
modo implacable de bortar poco a poco el goze de la mutua relacion.
Cuando jestamente log vincnlos entre los seres humanos son felici-
tantes cuando su permanencia no viene exigida por Ia coaccidn, ni si-
quiera pot Ja coaccidn voluntariamente admicida.

Y, por otra parte, secar las foentes, extirpar las raices acaba 11&*
vando también a privar de sentido hasta ¢l discurso de los derechos,
que no s, caome veremas, autosuficiente. Justamente, una de las
metas esenciales del presente libra consiste en #rostrar como &f dis-
curso def contrato y de los derechos necesita presuponer para tener
sentido of relato de la alionza y de la obligacitn nacida del reconoci-
mriento reciproco. Sl ese relato v esa obligacién se oscurecen, va mos-
trdndose poco a poco cémo el método usual de proclamar hasta la
saciedad la importancia de los derechos humanos, ese procedimiento
reiterativo que consiste —como sefialaba Juan Antonis Orrega— on
insistit con la difunta Amalia Rodripues en que =& uma casa portu-
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ZUESA COM certeza, & com CertezdUma casa portuguesas, tiene sos li-
mites irrebasables. Las generaciones a las que nadie conth el relato
de las raices, de las fuentes acaban preguntando «;por quét» ¥ no en-
cuentran respuesta. Yivir sin respuestas no es buena cosa para los
seres humanos, que acaban arrumbando lo que aprendieron sélo por
msistencia machacona.

Evidentemente, a la pregunta «;por qué debo respetar los dere-
chos humanos?» cabe responder «<porque, a fin de cuentas, te inte-
resa; porqoe s derechos estarin mejor protegidos en una sociedad
¢en que todas las personas se respetan mutuamente que en una en que
no 1o hacen~. Y este tipo de respuesta es el que pone en marcha to-
do el mundo de las teorias de 1z decisidn racional, en las que se tra-
ta de generar eciroulos virtuosos» frente a los «circulos viciososs;
quienes experimentan las ventajas del respeto mutuo reforzarin los
buenos habitos de respeto, ¥ en una sociedad semejante resultard ra-
zonable cooperar; por el contrario, alli donde las gentes s¢ maltra-
tan, respetar a los demis puede llegar a ser irracional, con lo cual
los individuos reforzarin su conducta de no respetarse, generindose
asi un circule vicioso, situado en las antipodas del antertor, que era
un ¢irenlo virtuoso. hnpﬂrm interesar 2 las personag para que s res-
peten, 0o tAnto GUe £ ¥econozaar como respetables.

Sin embargo, los circulos virtuosos asi generados tienen sos
muchos limites, ¥ no sélo porque son inevitables log polizones, los
que vtajan en ¢l bawco de la sociedad sin pagar el billets, sin cumplir
las leyes, sino porque la vida pelitica moderna presenta exigencias
que exceden con mucho la capacidad de contratar, piden reconoci-
mi¢nte, La razén practica humana no es sélo racionalidad estratégi-
<a, capag de calcular lo que conviene a quien juega desde ella, es bas-
tante mds.

Pero regresando al relato de la alianza, ¢s derto que ha quedado
en un segundo plano. Claro que hay quienes siguen viviendo de él,
tanto en el Ambito religiose como en organizaciones solidarias no re-
ligiosas {O8, mds que ONG), en las que trabajan gentes que «noe lle-
van ¢ueneas del bien» que hacen. Pero es verdad que el relato cada
¥eZ §¢ Cuenta menos ¥, sin embarge, conviene hacerlo porque no es
bueno, como veremos mds adelante, que las actitudes pierdan svs
raices. Por eso en este-libro tomaremos la capacidad de contratar y
la capacidad de entrar en alianza como dos formas de incerpretar
los lazos humanos, dos formas ineliminables en la convivencia hu-
mana, ¥ a reconocet con Sacks que el discurso del contrato ha tras-
pasado con mucho ¢l dmbite en el que tiene legitimidad y ha coloni-
zado, desterrandoln, el de la alianza.
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2, Animal politice, anina social

Ahora bien, lo que empieza a resultar discutible son al menos fres co-
sas; las dos primeras se refieren al «hombre como animal politicos, ¥
la segunda, al «hombre como animal social». En lo gque hace al <hom-
bre como animal politico», ne 5 verdad ni que la capacidad politica
de las personas pueda identificarse sin mis con la capacidad de con-
tratar,.ni tampoco que el contrare por el que se crea la comunidad
politica slo pueda interpretarse desde el relato de Leviatdn. En lo
que se refiere al <hombre como animal social», rampoco es verdad
que las relaciones que unen a las personas en la sociedad civil sean
finicamente relaciones de alianza, ¥ no sean también relaciones de
contrato y transgresion. Estas tres recoficaciones no son anodinas en
maods algune, sino que krastecan radicalmente el sencillo esquema de
Sacks, que identfica politica y contrato, sociedad civil ¥ alianza,

Entiendo, por el contrario, que la actua! vida politica no se legi-
tima sdto desde el relato del contrato, $ino también desde otras for-
mas de vincuolo, que incluso la vertiente contractual de la comuni-
dad politica se cuenta de diversas maneras —hobbesiana, lockeana,
kantiana, rousseauniana— y que la sociedad civil no es dnicamente
el reino de la alfanza, sino también el del pacto interesado, ¢l del atro-
pelle y el dano.

En principio, y por lo que hace a la pofitica, en el mismo mundo
maoderno, en el que ya se ha impuesto y fortalecido la idea de la per-
sona como un ser derado de la capacidad de pactar, se cuentan tam-
hién ofras narraciones del contrato mds acectadas que la de Levia-
tin para interpretar cdmao deberian ser los vinculos politicos que
existen entre los ciudadanos, si es que la vida politica quiere ser fegi-
tima. Porque no es lo mismo relatar lo que acontece, con mayor o
menor fidelidad, que contar lo que deberia acontecer para que un
vingulo —en este caso el politico— pueda pretender legitimidad.
Las instituciones politicas cobran legitimidad cuande pretenden ser
justas, es precisamente la pretensiéin de legitimidad la que les presta
autoridad para obligar.

En este orden de cosas, una nocidn de contrato como la kantia-
na no pretende ligar entre si dnicamente individuos egoistas, llevados
del temor, sino personas que son a ka vez egofstas ¥ moralmente au-
thnomas, deseosas de defender su vida y su propiedad, pero 2 la vez
preacupadas por hacer posible una comunidad de seres autole-
gisladores. La mas prcfunda razdn de ser de la comunidad politica,
su meta y sentido, consistiria en lograr una paz perpetea entre los
pueblos y una comunidad ética capaz de acceder a un reino de los fi-

28



TRES FORMAL IRZEMUNCIABLES DE SER PERSONA

nes; un reino en que cada ser hymano sea tratado como un fin er si
mismo, ¥ ne $6le como un medio. Mo estd muy lejos el relato de la
alianza de esta comunidad ética, no estd muy lejos ol sueito de Isafay
—e¢] Principe de fa Paz— de esra comunidad politica, No estd muy le-
jos de ambas el reinado de Dios, Mas bien estin en fos origenes. Hoy
¢en dia ¢l liberalismo pelitico de Rawls hereda esta idea de contrato

- kantiane, aunque un tanto debilitada, ¥ se propone asimismeo exten-
derla de algtin modo a todos los pueblos de la Tierra®.

También la presencia del rousseauniano Contrato secial, tanto 2n
la teoria como en lz prictica, desantoriza la idea de qee no hay mds
contrato que el hobbesiang. El protagonismo de la voluntad gene-
ral, de esa voluntad que expresa la mayoria euando todos en el pue-
blo buscan el bien conmin, excede con mucho los supuestos de n pac-
to en el que se entra s6lo por autointerés,

Por otra parte, ¥ como apuntdbamos al comienzo de este epigra-
fe, tampoco es de recibo identificar Ia capacidad politica bumana can
la capacidad de contratar. También la legitimidad de ta politica ha si-
do relatada de otra manera, de una forma que en ccasiones hunde sus
raices ¢n los capitulos 1y 2 del Libro 1 de 1z Politica de Aristéreles,
en ocasiones en la experiencia de la Repiiblica Romana, y por dis-
tintos vericuetos {las cindades iralianas del Renacimiento, Maquia-
velo, Guicciardini, Rousseau, Paine, los «niveladores», Madison,
Jefferson) engendra las tradiciones republicanas v comunitarias.

El comunitarismo recuerda que la comunidad resulta indispen-
sable para el desarrollo de la persona, incluida la comunidad politi-
ca, Que, a fin de cuentas, los seres humanos aprenden a valorar y de-
cidir en comunidades, también en la comunidad politica, comunidades
que no pueden crearse mediante contrato, sino gue preceden al con-
trato. La regla de oro, que propone Amitai Eezioni, hunde sus raices
en e5os supuestos: «Respeta v defiende el orden moral de la socie-
dad como quisieras que Ja2 sociedad respetara y defendiera tu auto-
nomizy 7,

Por su parte, las tradiciones republicanas consideran indispensa-
bles los lazos de amistad civica y el cultivo de las vintedes dudadanas
para llevar adelante unz auténtica vida politica; elementos éstos ya

& J. Rawls, «Fl derecho de gentes=, oo §. Shue 7 5. Hurley (ods.), De for dere-
chos bumanos, Madrid, Trotta, 1998, pp. 47-86; Colfecied Papers, ed. de 5. Frecman,
Cambridze, Harvard University Press, 1999, pp. 329-564. Para una versidn solidaria
de la propucsta de Rawls ver B, Maminez, Solidevidad Sberal 1a propuesta de fobn
Ramnts, Granada, Comarcs, 1999,

7. A Eoioni, Lz awera regly de oro, p. XVIILL
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presentes en la Politica de Aristételes y a los que Philip Pettit da el
nombre de «mano intangibles, por entender que coordinan las ac-
ciones de las personas en la comunidad politica de manera mds ade-
coadz que cualquier «mano invisibles iberal®. $in embargo, el acal
republicanismo ha bebido ya en las fuentes de la Modemidad, y la
Modernidad consagra la libertad como principic supremo de la vida
politica: es imposible proponer una politica mederna que dé la es-
palda a la idea de libertad. Como hemos visto en el caso de Erzioni,
despreciar la antonomia individual es inadmisible incluso para el
comunitarismao. _

Ocurre, sin embargo, que también la libertad, como ¢l ser, se di-
ce de muchas maneras, ¥ parece que el desarrollo de estas formas
de libertad ha ido conformando nuestra historia. Libertad de los
medernos, entendida como ne interferencia arbitraria del Estado
o de los conciudadanos en la vida privada de las personas, libertad
de lo que podriamos lamar los «nuevos antiguos», entendida co-
meo participacion en las deliberaciones y en las decisiones acerca de
cuestiones piblices, libertad especificamente republicana que, segin
Philip Pettir, se expresa como #o domingeion, libertad, por dltimo,
de darse sus propias leyes, ¢s decir, libertad entendida come anto-
HOWIfA. . .o
La primera de clias, la libertad come independencia 0 como no
interferencia, constituye ¢l mds preciado bien del liberalismo, micn-
tras que las tradiciones republicanas han insistido en la participacién
{Roussean, Benjamin Barber en Strosg Democracy), en la autoncimia
{Kant), en la no-dominacién {Pettit}. En cualquier caso, en mayor ©
menor grado, el republicanismo entiende que la comunidad, la res
publica, es indispensable para desarrollar la libertad personal, que no
basta con el pacto socizl de intereses, sino que otros elementos son
indispensables para construir, como dirfa Arisedteles, «la casa y la cin-
dad=. Hasta el punto de que el verdadero poder en ¢l mundo real-
mente palitico —dird Hannah Arendt— es el poder comunicativo.

.. Qrue estas tradicienes puedan considerarse «republicanas» 0 mds
bien incluidas en Ja némina de! «humanisme ¢fvico» es algo que co-
mentaremos mis adelante, lo bien cierto por el momento es que el
Leviatén hobbesiano es impotente para justificar las exigencias que
plantean sociedades que, al menos verbalmente, dicen querer orien-

8. Ph. Pemit, El rapreblicanisime, Barcelona, Paidds, 2000. Pemit no incluye a Aris-
poteles et | nduming republicana, lo cual no deja de ser sintomdrica, commo veremos
mis adelante.
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tarse por valores democriticos y ¥e jactan de haber ratificado Decla-
raciones y Protocolos de Derechos Humanos.

Leviatin, como veremos, na puede gobernar en solitario, necesi-
ta demasiadas ayudas para resultar un relace convincente sobre od-
mo deberian ser los lazos politicos humanos para ser legitimos, si es
que atendemos 2 las proclamas de los pafses avanzados, Su figura,
antes descrita de la mano de Hobbes, muestra una gran cantidad de
grictas que reclaman a voces otras interpretaciones, otros relatos. De
ahi que la filosofia moral v politica contemporanea se esfuerce por
recardar otras versiones del contrato social, sobre todo la kantiana,
por actualizar el relato aristotélico ¥ hegeliano de la comunidad y de
los bienes piblicos, ¥y por erear esas narraciones intermedias, como
la habermasiana de una «reoriz deliberativa» de la democracia, que
hunden en reatidad sus raices morales en el relate religioso de la
alianza.

3. Politica vivida, politica pensada

Ocurre, sin embargo gue una cosa es |z «politica pensadas, muy otra
la «politica vivida», tomando dos expresiones que José Luis Aran-
guren con mucho acierte aplicaba a la ética. Porgue si la politica pen-
sada es la del contrato kantiano y rawlsiano, la de la comunidad y
Iz cosa piiblica, la politica vivida no es ni siquiers la hohbesiana, a
las sociedades avanradas Leviatdn les queda grande.

Decia Rodrigo Romero, profesor de Flosofia en la Universidad
del Valle, en Cali, que el gran drama de América Latina consiste en
que los fildsofos son kantianos, las constitucianes, rawlsianas, porque
las redactan expertos enviados a Harvard con esa misién, pera el pus-
blo es hobbesiano, o rodavia menes que hobbesiano,

Un pueblo hobbesiano —deeia Rodrigo Romero— so daria cugn-
ta de que le interesa entrar en ¢! pacto pelitico ¥ cumplir las leyes
para generar una sikuacion de paz, en la que sez posible vivir sin re-
mor a la muerte, al secuestro, al atrace o 2 la violacién. Hasts un poe-
blo de demonios —aseguraba Kant en La paz perpetua— querria ins-
taurar un Estado de derecho, con tal de que tuvieran inteligencia. Y
€sta es la razén por la que yo misma titulé un libro Hasta ua paeblo
de demrarios, sigulendo la sugerencia de Kant, porque enttendo que
hasta un pueblo de demonios preferiria la paz a la guerra, la coope-
racién al conflicto, la ayuda mutua a la competencia desaforada. Siem-
pre que, eso si, mvieran inteligenciz.

Pero sucede que no abundan los demonios inteligenies, o que més
bien hacen un cilcule distingo al que hacia Hobbes, porque a ia pro-
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puesta hobbesiana le quedé al menos el cabo suelto del que ya hemos
hablado, el de los polizones © gorrones: en realidad, esos individuos
tapaces, dvides de roda suerte de bienes, cuando ponen en funciona-
miento su razén calenladora se percatan de que lo que verdadera-
mente les conviene no es entrar en el pacto y cumplirle, sino entrar
en &l y simular que lo curnplen, porque lo verdaderamente rentable
es que los demds cumplan el pacto, que cumplan las leyes y yo no.
:Cémo convencer a los demonios de que cumplan realmente el con-
trato y de que no se contenten con simular complirlo?

Abundanites teorias de la decisitn racional se esfuerzan precisa-
mente por reducir a los polizones, por disehar de tal mode las insti-
muciones piblicas que se refuercen los circulos virtuosos en interés
de todos y que lo no interesante para los individvos sea incumplir Jas
leyes®. El estudio de los bienes piiblicos y los bienes comunales, dile-
mas como e} del prisionero pueblan los texros de las teorias de jue-
gos ™. Y, sin embargo, resulta dificil que estos diseflos tengan Exita en
la prictica i no es contando con la capacidad humana de apreciar lo
en si valioso, traspasando el juego del autointerés v la utilidad y re-
conociendo que hay acciones ¥ seres —las personas— que valen po
51 migmas. :

En este sentido caminan, en muy buena medida, las criticas de
Rawls y Sen al utilitzrismo, en el de poner sobre el tapete de la teo-
ria y de la prictica que hay bienes y actividades que valen por si
mismas, cuyo valor no puede medirse ni «sirvens para 2lgo. La au-
toestima, la libertad, la dignidad de quier puede presentarse en pi-
blico sin avergonzarse de si mismo son valiosas en si''. Evidentemente,
pueden incluirse en el concepro de utilidad, alegando que los indivi-
duos se interesan por esos bienes, Pero entonces estamos ampliando
el concepto de utilidad de una forma tal que no sirve para lo que pre-
vendia servir: ofrecer unidades de medida, cardinales v ordinales, pa-
ra romar decisiones racionales sobre los bienes humanos. Por el con-
trario, los seres humanos obramos a menudo «por interés», miengras
que ent otros <2505 tomamos «interés en» aquello que es en si mismo
valioso, sea una achividad, sea un ser®,

$6lo la experienciz de que hay seres —las personas— valiosas por
si mismas puede llevarnos a comprender qus merece la pena affarse

%, G, Gutitnez, Etica y decisicn racional, Madrid, Slntesiz, 2000
10. D Gauthier, Lz moral por acserdo, Barcelona, Gedisa, 1994,
11. ] Rawls, Teorfs de b Justicia, Madrid, FCE, 1978; A, Sen, Desarroffo y Li-
bertad, Bareeloota, Planeta, 2000
12, A. Cortina, Hasta un puehle de demonios, cap. V.
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cont eflas y también firmar con ellgs como minimo un eontrato de res-
beto mutuo, Pera conviene no olvidar que la fuerza del contrato, tal
como lo defienden en sus Constinuciones las sociedades con demao-
cracia liberal, hunde sus raices en la alianza. $in embargo, existe
una innegable esquizofrenia entre la politica pensada y la politica
vivida. Mientras la primera se sustenea en las ideas de contrato kan-
tizno, comunidad v deliberacidn, en la «politica vivida» mas parece
gue politicos ¥ ciudadanos siguen buscindale fas voeltas a Leviatdn
en provecha propio ¥ que sélo consiguen sacarle verdadero jugo las
mds poderosos ¥ avisados. De abi que el relato de Leviatin siga sien-
do, en la vida cotidiana, el mds adecuado para interpretar los vincu-
los politices y econdmicos, e incluso que resulee ser un relato casi uto-
pico.

4. La sociedad civil se cwenta de muchas maneras

En lo que hace al lado de Iz sociedad ¢ivil, no cabe duda de que el ser
humano es un animal social <antes» que un animal politico, en el san-
tido de que todo ser humane deviene persona a través de un proceso
de recanacimienta interpersonal y que pertenece a distintas aso-
ctaciones, entre cllas Ia comunidad politica. La persona es miembro
de una familia, de una vecindad, de un grupo de amigos, de un cole-
gio profesional, de una empresa, de una comuonidad creyente, de otras
asociaciones civiles de distinto tipo ¥ también de una comunidad
politica, que desde la Modernidad toma habimalmente la forma de
Estado nacional.

Olvidar este cardcter social de la persona y reducir tedos sus
posibles vinculos al politico implica sin duda un gran empobreci-
miento de la riqueza asociativa humans, como también supondefa
una innegable pobreza reducic todos los posibles lazos al econs-
mico, al familiar ¢ al religioso. Una persona revine en su seno dis-
tintas formas de identidad, que comparte con otras personas, has-
ta farmar esa individualidad izrepetible por la que ¢s ésa y ninguna
otra.

Sin embargo, identificar el conjunto de vinculos que se coneraen
en la sociedad civil con la alianza, t2l como viene relatada en ¢l libro
del Génesis, no es de rectbo, porque los lazos civiles no son sélo los
familizres, los amistasos, los vecinales, los religiosos o los propios de
organizaciones civicas solidarias. Las mafias, los terroristas, las sec-
tas forman también parte de la sociedad civil, por e50 conviene re-
cordar desde el comienzo qué pucde entenderse por «sociedad civil»,
gqué tipo de vinenlos se contraen en ellz ¥ cuales son sus prestaciones,
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sin identificarla inmediatamente con el universo de la alianza (Sacks)
o con el de la solidaridad (Habermas)®.

. En este sentido, resnlta ditil presentar una doble acepcidn del
término «<sociedad civile, un sentido amplio y uno restringido. En sexn-
tido amplic, la sociedad civil se caracterizaria como «un entramado
de ingtituciones sociopoliticas, que incluye un gobierno {o Estado) li-
mitadc que opera bajo ¢l imperio de 1a ley; un conjunto de institu-
ciones sociales tales como mercados (1 otros drdencs espontincos ex-
tensos) y asociaciones basados en acuerdos voluntarios entre agentes
anténomos, ¥ una esfera piblica en la que estos apentes debaten entre
sf y con el Estado asuntos de interés piblico y s¢ comprometen en ac-
tividades piiblicass ",

Este seria ¢l tipo de sociedad civil al que se refieren los filésofos
escoceses como Ferguson, y ¢l senbdo interno de esta denominacion
consistiria en que se trata de una sociedad ya civilizada y ademds com-
puesta por cludadanos {efves), no por sibditos, lo cual exige que sean
auténomaos ¥ que el Estado respete su astonomia. Un Estade fintita-
do, capaz de respetar la independencia de los ciedadanos, es impres-
cindible para asegurar la civilidad, ¥ de ahi que ya en este concepto
de socicdad civil s vayan marcando las fronteras encre el Estado y
el resto de las realidades sociales, que compondrdn a sociedad civil
entendida en sentido rescringido.

El sentida restringido es el habitual hoy v se refiere a las institu-
ciones sociales que estin fucra del control directo del Estado, rales
como mercados, asociaciones voluntarias y mundo de: la opinida
pablica. Aunque no todos los autores estén de acuerda en incluir to-
das estas realidades socizles en la nocidn de sociedad civil, esta acep-
cién restringida es ya la usual, e importa recordarlo porqee cuando
se dice que cualquier persona responsable debe asumir un compromi-
sa social se dice verdad, pero el compromiso puede ser civico o poli-
tice, segin la vocacion personal.

Sin embargo, reconocer que forman parte de la sociedad civil las
entidades scondmicas, la opinidén piblica, las asociaciones civicas
de todo tipo ¥ las actividades profesionales supone a su vez admirir
que los vinculos que atan a los miembros on las distintas aseciacio-

13 Deello me he ocupado 2n Etfer aplicada y democraciz radicaf, Madrid, Tec-
nos, 1993, cap. %; «Socicdad civils, en A, Cotting {dir), Dieg palabras cave en fi-
losofia pofitica, Bstellp, VT2, 1993, pp. 353-388; Hasta ur puehlo de demonios,
cap. AL

14. V. Pérez Diaz, La primzeld de lz sociedad eivil, Madrid, A]mnm, 1593, 7%
L esfera priblica v la sociodad civil, Madrid, Taurus, 1997,
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nes de la sociedad ¢ivil no son sigmpre los de la alianza, ni siquiera
las mas de las vaces.

Y es que la sociedad civil, como rantas otras realidades sociales,
e cuenta de muchas maneras. Aatores como Sacks o Habormas ex-
cloyen el mercado de la sociedad civil ¥ ademis la identifican en rea-
lidad con los grupos de solidaridad primaria, con la cual la seciedad
civil s¢ presenta como una especie de «resto de Yahvéw, ligado por
la alianza y el reconocimiento reciproco, levadura de fa rierea. A mi
juicio, con esta concepcitn se refieren mas al «tercer sector» que a
la sociedad civil.

En cfecto, desde los afios serenta del siglo X se viene hablando
en las sociedades industrializadas de un «tercer sectors, en el gque la
poblacidn cifrz grandes esperanzas. Lo componen organizaciones,
asociaciones civicas y fundaciones que se caracterizan por tener la so-
lidaridad como razén suprema de su existencia. El nombre le viene
dado por el lugar que ocupa en 1z estructura institucional de Ias socieda-
des industrializadas con economia de mercado, compuesta por tres
sectores al menog: 1) El sector prblico (Estado), formade por las
Administraciones Miblicas. El contral ditime corresponde en £l a
individuos o grupos legitimados por el poder politico v dispone de re-
cursos pablicos. 2) El sector privadn mercanti] (Mercado), compresto
por fas entidades que desarrollan actividades con dnimo de huero v
son controladas por propietarios privados. 3) Bl tercer sector o sec-
tor privado no fuerativo, también llamado «sector social», «sector
independientes y wtercer sistemnas, coyas entidades ni son guberna-
mentales ni denen fines lucrativos. Al no entrar propiamente ni en el
campo del Drevecho Piablico ni en el Privade se les acaba definiendo
de forma negadva, indicando que ni son gubernamentzles (ONG) ni
son lucrativas (Non Profit). Sin embargo, ya va siends tiempo de gue
se les caracterice positivamente por lo que son ¥ por lo que hacen (or-
ganizacionss solidariash.

En reaiidad, este esquema, a su vez, se intcgraria on Otro mds sim-
ple, compuesto por dos lados: Estado y sociedad civil. El Estade tie-
ne comao distintiva el use de la coaccidn, que permite el poder politi-
¢o, micntras que la secfedad civdf es el dmbito de las asociaciones tio
coaccionadas por el Estada, algunas de las ¢uales tienen como me-
canismo para ofrecer productos de calidad el afén de lucro, mien-
tras que otras lo hacen por solidaridad.

Identificar la sociedad civil con ¢l «tercer sectors, en el que por
otra parte todavia seria necesario anzlizar hasta qué punto entidades
como las lundaciones se sinlan al margen del lucro, es, a mi juicio, un
£TEOr QuE no genera sino confusidn. En esta confusion incurre tam-
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bién Benjamin Barber al proponer su modelo ideal de sociedad civil
como zquel que permite a la persona no ser 36lo vorante o consnmi-
dor, no estar s8lo en manos del Estado o del mercads. La sociedad
civil deseable seria aquella que se ocupa del espacio piblico, ¥ no
s6lo de la vida privada, ¥ lo construye de forma participariva ™,

Por mi parte, considero que ciertamente |z sociedad civil no tie-
ne por espina dorsal ¢l mercado, como entienden autores como Black,
porque de ella forman parte también las asoctaciones de solidaridad
primaria, las organizaciones solidarias y otros tipos de asociacidn,
tanto adscriptivas como voluntarias, 2si como la opinién pablica, Sin
embarge, también los mercados son componenres de la sociedad ci-
vil, de suerte que en ellz se conjugan los sectores segundo y tercero.
Y lo bien cierto s que en un wniverso globalizade debe asumir sus
responsabilidades cn el conjunto de la sociedad, entre las gue cuenca
Ia responsabilidad de ejercer ¢l protagonismo que le corresponds; tan-
toen lo gque se refiere a las empresas, que deben agumir su responsa-
bilidad corporativa en el nivel internacional, como en lo que $e re-
fiere a las organizaciones solidarias, sobre tado las que tienen ¥z una
dimensidn internacional®f.

Pere —y esto conviene reconocerlo— no es 56lo ol reing de la
alianza, sinc también ¢l del contrato y el de la solidaridad grupal.
También en él importa recordar ¢l relaro de ta alianza v potenciarlo,
y no sélo en fos Ambitos en que resulta mds dificl hacerlo {asoctacio-
nes de intereses particulares, mercados), sino en aquellos dmbitos que
cobran todo su sentide de ese relato: familia, grupos de solidaridad
primaria, comunidades creyentes. Cyue también en las iglesias se ha
impuesto la jerga de las facciones, las mafias intemas, las cxpulsio-
nes, los derechos, los ascensos, la carrera, y cuanto es propio de una
institucion poco apegada a sus otigencs, En su comienzo era la alianza,
con Dios y con las demas personas. En su comienzo ¢ran {a miseri-
cordia y la compasiémn.

5. Politica, dtica y religicn

De cuanto llevamos dicho sz sigue que los dos ripos de vinculo que
unen a los seres humanos y que les permiten superar la violencia es-

15.  B. Barber, Un lugar para todos, Barcelona, Paidds, 2000,

14, G.Endere, «Business and Corporate Erhics in the 15A: Philosophy and Prac-
tices, en B. M. Kumar y H, Steinmann (eds.), Ethics i Irternatione! Managenrent,
Walter de Gruyter, Beelin-Wew York, 1998, pp. 367-400; A Cortina, Hasta un pue-
Blo de demonios, cap. 13; UL Beck, U rueva rmundo feffz, Barcelonz, Paidés, 2000,
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tructural o coyuntural no se repgreen entre los dos lados de ia socie-
dad, Estado y sociedad civil, sino que mds bien se entreveran en am-
bos. De suerte que, como veremos, en dltime término el pacto poli-
tica cobra su sentido desde el reconocimiento reciproco v Lr sociedad
civil precisa también contratos.

Pero también es clerto que nuestras dos pardbolas dan lugar a tres
dimensiones de la persona, igualmente entrelazadas, la dimension po-
litica, la ética y 1z religiosa. Curiosamente, también 1a dimensidén
ética, y no s6le la politca, s¢ ha entendido y se entende como el pro-
ducto de va contrate desde todas aquellas teorias que creen, con Hob-
bes ¥ Gauthier, que a las normas morales se llega por acuerdo. «An-
tes» del acnerdo no hay normas politicas, pero tampoco morales; igual
que las leyes juridicas son el resultado de un pacto interesado, tam-
bién las normas merales lo son.

Otras cradiciones, en las que me inscribo, mantienen, por af con-
trario, que las normas morales nacen d¢ un reconocimiento entre su-
jetos, que el niclea kisico de la vida social es la relacion intersubieti-
va, que se extiende, dirfamos hoy, a coantos estin dotados de competen-
cia comunicativa. Y ésta seria la base de una édea civica, nicleo de una
érica global, en cuyas venas late, secularizada, la sangre de la alianza V.
Este e5 el fundamento adecuado de Ia ética cfiriea, que impregna las so-
ciedades liberales, ¥ el de bna ética global, mienrras qee la smoral por
acperdos, en cpalguicra de sus versianes, no merece el nombre de «é4-
ca=. Lo que sucede es que las normas concretas, los cadigos éticos de
las distintas esferas sociales (bioftica, genética, ecoética, «infofticas,
empresas, organizaciones solidadas, etc.), Benen que establecerse por
acuverdo ras un proceso de deliberacion, pero los principtos ¥ valores
que les dan sentido v legitimidad no son objero de acuerdo. Por eso la
ética civica se encuentra «entre 1z alianza y el contratos.

Y en lo que hace a la religién, 51 nos referimos a la judia y cris-
tiana, qué duda cabe de que es la alianza su suelo putricio ¥ su pro-
yecto vital. Qué duda cabe de que se malversa ¥ pervierte coando se
utiliza como plataforma de poder o como arma arrojadiza, Qué du-
da cabe de que el tniunfe del derecho candnico en el Ambito religic-
50 €5 un auténtico fracaso ', porque su voz es fa de la justicia, nack-
da de la compasidn.

17. ], Comill, «Teoria de la accion comupicariva como filosofia de Ta religione:
Estudios Filnsdfteos 123 (1996), pp- 55-73; |. Habormas, Pragmenios floscffoo-ten-
fogicos. De b2 fmprresion sensible z bz expreside simbolica, Madrid, Tronta, 1999,

18, Sobre la sitwacion de |2 religion en lz scindad seculars weg enue otros, los
trabajos de B. Cox, La religidn en o cindad sectelar, Sancander, 5al Teerae, 1985;
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6, Lawvozde la justicia v Iz voz de la compasidin

En este sentido, importa recordar cdmo en los Gltimos tiempos {a psi-
¢ologa Carol Gilligan enmend? la plana a su maestro Lawrence Kohl-
berg, mostrindole que en el imbito moral no se escucha una sola voz,
la de la justicia, sino también una voz mds callada, Iz de 1a compa-
sidn. La historia fue mas o menos ésta.

Kohlberg elabord una doctrina del desarrolls moral, segin [a
cual la conciencia moral de las personas va evolucionando a través
de unas etapas de maduracién, que son igiales en todos los seres bu-
manos >, Empleando la técnica de pasar a diversos sujetos dilemas
mortales con coestionares muy precisos, pensados para apreciar el ni-
vel de argumentacion de los sujetos, Kohlberg analizaba lz estruc-
rura del crecimiento moral de la persona teniendo en cuenta cémo
formulaba juicios sobre la justicia de las acciones. La conclusién fue
la siguiente; la formacién de juicios morales se desarrolla a teavés de
unas etapas, en las que es posible establecer una secuencia de 3 ni-
viles y & estadios {2 por cada mivel), desde la infancia hasta la edad
adulta.

En el primero de los tres niveles, en el nivel preconvencional, el
individuo toma el egoisme como poncipio de josticia: entiende que
es justo lo que le conviene. En el nivel convencional, que es obvia-
mente el segundo, la persona enfoca las cuestiones morales de acuer-
do con las normas, expectativas e intereses que convienen al «orden
social establecidons, porque le interesa ante tado ser aceptada por el
Erupe, ¥ para cllo estd dispuesta a acatar sus cosmmbres; tiene por
justo lo que es conforme a las normas y usos de su sociedad. En el
tercer nivel, el postconvencional, la persona distingue entre las nar-
mas de su sociedad ¥ los principios morates universales, y enfoca los
problemas morales desde estos dltimos.

A este nivel corresponden dos ctapas qee nos imperta aqui re-
cordar para lo que venimos tratando. En un principio, lo justo se
define en funcién de los derechos, valores y cantratos legales basi-
cos recenacidos por toda la sociedad, de manera constitucional y
democritica. La legalidad se apoya, ademds, en cdleules raciona-

G. Amengual, Presencia elusita, Madrid, PRC, 1994, LI Duch, Religicn ¥ mundo
modernc, Maddd, PPC, 1925; . Mardn Velasco, Ser cristigno en ung eultura posse-
derra, Madrid, PPC, 1924; ], L. Ruiz de la Pefia, Un fo quie crea cnltwee, Madod, Ca-
pacros, 1397,

19, L Kohlberg, Peicologia def desarrollo maral, Bilbao, Dresclée de Bronwer,
1952: V. Gozdlvez, Intefipencia moral, Bilbao, Tesclée de Brouwer, 2000,
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les de utilidad social (<&l maygr bien para el mayor nimero pasi-
ble»). Fosteriormenie, la persona puede ir mas alli del punto de vis-
ta contractual ¥ utilitario para pensar en la perspectiva de princi-
pias éticas de justicia vilidos para toda Ia humanidad, Se¢ traca de
reconacer los derechos humanas en la igualdad v el respeto por la
dignidad personal de todos los seres humanos. Lo justo se define
ahora por la decision de la conciencia de acnerdo con tales princi-
pies. La conguista de la autonomia es considerada asi como la me-
ta del desarrollo moral de la persona. Segiin Kohlberg, este nivel
es ¢l menos frecuente, surge durante 1a adolescencia o al comienzo
de la edad adulta y caracterizz el razonamicnto de 2dlo una mine-
ria de adultos. '

Como vemos, desde un punto de vista &tico ¢l contractualismo es
todavia deficitario. Lo moralmente justo no es sélo lo que pactamos
en comunidades concretas, sino lo que extenderiamos a todo ser ho-
mano segin principios universalistas.

Sin emmbargo, dird Gilligan, ésta es una forma de entender la &ti-
ca, pero hay otras. La énica de la justicia debe venir complementada
por la ética del couidado.

En efecto, tanto Kohfberg como otros relevantes psicdlogos (Frend
y Piaget} en sus investigaciones cucntan sélo con varones y no con
mujeres, ¥ ademds con varones occidentales, nacidos en democracias
liberales. Como vn buen nimero de mujeres no responde a sus in-
vestigaciones como desean para respaldar sos hipdtests, concluyen
que las mujeres muestran una conducta «desviada», en vez de reco-
nocer que es sencillamente diferente®,

De ali que Gilligan se esforzars por realizar también pruebas con
mujeres, presentdndoles dilemas morales ante los qoe debian dar so-
luciones argumentadas, y llegd a la conclusitén de que existen dos len-
guajes diferentes para codificar el mundo moral. Dos lenguajes que
na ¢stdn subordinadoes, sino que uno de ellos se ba escuchado mds
que el otro: el lenguaje de la logica de la imparcialidad de la justicia,
que consiste en tomar decisiones poniéndose en el lugar de cual-
quics otro, y el lenguaje de la légica psicolégica de las relaciones, que
asume la perspectiva de la sitpacion concreta y mata de preservar las
relaciones ya creadas.

Entre ambos lengoajes puede establecerse una comparacién que
nos permite apalizar qué valores aprecia de forma preponderante ca-
da une de ellos,

. . Gilligan, La maral y Iz teoria, México, FCE, 1985,

39



OS5 PARALOLAS SCRRE LOS YIMCULOS HUMAMNDOS

Légica d¢ I fusticia Ligica def cuidado

T {separacido} {unidn)

Individuacidn Trama de relaciones que puede ser
dafiada

Auronomia Proteger o vulnerable {las cela-

ciones, s débiles)
Ley/derechofiusticia | Responsabilidadfovidade

Contrate Proteccidnfaumsacrificio
Abstraccidn Narracidnfcontexto
Universalidgad Particularidad
Imparcialidad Parcialidad

Desde esta perspectiva los valores apreciados en el «lenguaje mas-
culino» serfan aquellos que van conformande imdividuos auténomeos,
capaces de tomar decisiones acerca de lo justo ¥ lo injusto desde con-
dicicnes de imparciaticlad. Por ¢l contrario, los valores preferidos por
el «lengnaje femenino» serfan aquellos que protegen las relaciones
humanas, se hacen cargo de los débiles, se cuidan de las personas con-
cretas en los concretos contextos de acctan.

Sin embargo, este no sigmiica que los varones hayan de optar por
l2 autonomia y la justicia, y las mujeres, por el cuidada y Ia compa-
sion. Tales repartos de papeles y de valores van sismpre en detrimento
de los dos sexos, porque los cuamo ingredientes mencionados (justi-
cia, autonomiz, compasion y responsabilidad) son indispenzables pa-
ra aleanzar la madurez moral. For tanto, que predoming ono o otro
en una persona es una coestion individual mds que una caracterist-
ca del sexo en su conjuneo ¥,

Lo que ocurre mds bien es que hay al menos dus voces morales,
en las que han de expresarse tanto las mujeres comeo los varanes: 1)
La voz de la justicia, que consiste en juzgar sobre lo bueno y 1o ma-
lo situdndose en una perspectiva universal, més alla de las conven-
ciones sociales y el gregarismo grupal. Esta perspectiva recibe ¢l nom-
bre de «imparcialidads. 2} La vox de la compasién por los que precisan
de ayuda, que son responsabilidad nuestra, empezando por los mds
CODCATION.

La voz de la comnpasion se ha escuchado poco —deciza Gilligan—.
La parabola de la alianza —se lamentaba Sacks— ha sido desplaza-

21, A, Cortina, Etfee sin moral, Maddd, Teeaos, 1990, cap. 11: «Las vioudes
olvidadas ep ¢ punto de vistz morals,
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da por la del contrato, y ademay —afiadimos nosotros— por la del
contrato del Leviatin, firmado por individuos egoisras, que no pue-
den sofiar mas justicia que la de la etapa § de Kohlberg en el mejor
de: los casos. Porque la voz de la justicia basada en principios real-
mente universales mas so escucha en las proclamas [politica pensadal
que s& hace efectiva en la vida cotdiana {politica vivida).

Importa, pues, seguir contandao aquellos relatos de la sanndad de
la persona, de su dignidad, que es Iz base de la justicia exigible. Im-
porta, pues, seguir contando aguoellos relatos de la alfanza, del mu-
tuo reconocimiento, que son la base desde la que se da a cada uno
lo que necesita para tener vida y tenerla en abundancia,
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Capitulo 3

GRIETAS DEL CONTRATO POLITICO

1. Las Iibertades originarias

Como ya hemos comentado, no sdlo Hobbes, sino una gran parnc
de |z filosafia moral y politica moderna, al reflexionar schre la legi-
timidad del Estado, que es la configuracidn politica naciente, la ha-
ce descansar sobre la idea de pacto secial entre individuos, dotados
de unos derechos racionales y con capacidad para contratar Se en-
tiende asi, en principio, que s¢llan €] contraro seres apténomas, fa-
cultados para establecer pactos y con capacidad para intercambiar
algo: lealtad al Estado a cambic de ta proteccion de los derechos, Con
1o que se muoestra que el mondoe moderno hunde sus raices en la idea
de inmtercambio, sea econdémice o politico, ¥ que mal lo tiene en ese
muonde quien no tiene qué ofrecer a cambic®.

Enralzade, pues, en la idea de pacto nace el Estado de derecha,
caracterizado por el imperio de la ley, Sin embargo, que la ley impe-
re se justifica porque estd encaminada a defender un conjunto de de-
rechos que ird amplidndose con el tiempo. Satisfacer esos derechos
Serd una exigencia de fusticia, que ird implantindose cada vez en mis
dmbitos de la vida social ¥ de las necesidades humanas.

En principio, se trata de aquellos derechos o libertades bdsi-
cas quenn liberal como Benjamin Constant caracteriza en estos tér-
minos:

1. A Coring, Hasts me pueblo de dernomios, Introduccion,
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El derecher de cada une 2 no sstar sometdo mis que 4 las leyes, a no
poder zer arrestade, ni detenide, ni moerto, ni malatado de ma-
nera alguna a causa de la voluntad arbitraria de uno o de varios in-
dividuos. Es ¢l derecho de cada uno a expresar su opinidn, 2 ésco-
ger s trabajo y a cjercerlo, a disponer de su propiadad, ¥ abussae
incluso de ella; a ir y venir sin pedir permiso, sin rendir cuentas de
sus motivos o de sus pasos. Es ¢l derecho de cada vno a reunirse con
olras personas, sea pard hablar de sus intereses, sca para profesar
£l culto que él ¥ sus asociados prefieran, sea simplemente para le-
nar sus dizs ¥ sus horas de 14 manera mas conforme a sus inclina-
ciones, a sus caprichos. Es, en fin, &l dececho de cada uno a influir
cn la administracién del gobieeno, bien por medio del nombramiento
de todos o de determinados funcionarios, bien a través de represenis-
clones, de peticiones, de demandas que la avroridad estd nids o me-
nos obligada a tomar en consideracién®,

Estos derechos pretenden ser expresivos de una idea de libertad
a la que el propio Constant denomind «lberrad de los modernos»
y también «libertad entendida como independencia», porque ¢l gjer-
cicio de esos derechos permite a cada ciudadano ser independiente
del resto de conciudadangs v librarse de la interferencia del Eseado.
Es £sta la libertad que con mayor fuerza defienden los individuos
desde los inicios de 1a Modemidad hasta nuestros dias frente a otras
formas de entender la libertad, como participacian («libertad de
los antignos»), como no-deminacién, o como autonomia. Darse le-
ves a si mismo, regirse por [os propios criterios es verdaderamente
costoso?, '

Obviamente, el Estado que tal tarea asume se va configurando
como un Estada liberal de derecho, creado justamente para defender
ante todo las libertades bisicas, como es propio del mundo Iiberal.
Por lo tanto, no importa cudl sea el origen bistdrico del pacto social,
lo que importa es que su justificacion racional, su razén suficients,
estriba en defender los derechos humaneos o libertades basicas que he-
mos resenado de la mano de Constant, _ _

Y precisamente porque la comuonidad palitica nace con la misidn
de proteger estos derechos en sus ciudadanos la idea de «cindadania»

-se va perfilando como civdadamia cival y politica: cs cindadanc enuna
comunidad politica el que en ella ve protegidos sus derechos civiles

1. B. Constant, Pe bo liberlad d2 los antizuns compardda con 2 de fos weoder-
ros, en Eseritos politicos, Madrid, Centro de Estedios Constitucionales, 155853, pp. 252
2a0,

3. A Cortina, Ciadadanos del misndo, cap. VL
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y de participacion politica, que jerdn considerados mds tarde como
«derechos de primera generacidns.

2. Grigtas del contrato social

Sin embargo, ¥ a pesar de que la proteccion de estos derechos sea el
principio de legitimacién de la comunidad politica, conviene refle-
xionar sebre el hecho, que en este lbro nos importa, de que #o e5 &f
contrato mismo guien funda los derechos, sino que, para que el pac-
to tenga sentido, es preciso admirir un buen nimere de presupues-
tos «wanteriores» al pacto. Estos presupuestos ofician de grietas por
las que s¢ va introduciendo de forma insobomable la conviceidn de
que &l contrato no e autosuficiente, sine gue necesita apoyarse en éf
reconocimiento reciproco que funda la alianza.

Seis presupuestos, al mencs, seis grictas, tenemos que admitir ¥2
en este nivel de los derechos de primera generacidn para que tenga
sentido el pacto politico;

1) El primera de los presupuestos para que un pacto tenga sen-
tido es el de reconocer como un deber maoral que bay gue cumplir los
pactos. Y este deber no ¢s propio del dereche positivo, sino un pre-
- snpuesto moral o religioso del derccho positivo.

En efecto, el propio Hobbes sefiala comeo una de las «leyes de la
naturaleza» la de que los hombres cumplan los pactos que han sella-
do*, ¥ es &ste una de los punto mas débiles de su propuesta, por-
que ademis de que el concepto de «ley de la naturaleza» es sobrada-
mente ambiguo, resulta evidente que quien entra ¢n un convenio
exchusivamente por autointerés lo abandonard en coante deje de in-
teresarle, ¥ la idea de que «se deben complir los pactos» o es un pre-
supuesto moral de los pactos mismos, ¢ no tiene sentido algune
abedecerla cuande el pacto no interesa. Siglos mis tarde recordari
Karl-Otto Apel frente a los defensores de la autosuficiencia del de-
recho positivo que sin el presupuesto moral pacta sunt servanda el
derecho positivo carece de base’. '

2} En segsndo logar, para que los pactos tengan sentido ¢35 pre-
ciso que existan entre guienes los sellan relactones de confianza. No-
5610 3 que tienen quoe saberse bajo la ley de que los pactos deben cum-
plirse, sino gue tienen que poder confiar en que van a ser cumpli-

4. Th. Hobbes, Levdatin, cap. 15,

5. K.-0. Apel, <7Es posible distinguir una racionalidad éica de una racipnalidzd
estratégica?s, en Fsfudios éticos, Barcelona, Alfa, 1986; A. Corting, Etica mrininsa,
Madrid, Tecnos, 1986, cap. 4.
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dos. Sin confianza en el cumplimiento de contratos mercantiles, ma-
trimoniales, politicos, o de cualquier otro orden, ] universo entero
de log convenios se ve privado de sus cimientos.

En este sentido es en el que ha sido verdaderamente hicida la ad-
vertencia de Francis Fukuyama de gue es preciso generar y fortale-
cer la confianza entre las persanas si es que queremos que sobrevi-
van ¥ funcionen coa bien los intercambics humanos, incluidos los
econémicos:

5i las instituciones de la democracia v del capiralisme guieren fun-
cionat adecnadamente, deben coesdstir con clertos hibiros culiurales
premodemnos?, gue ascguren su correcto funcionamiento. Las leyes,
Ins contratos ¥ la vacionalidad ccondmica proporcionan unas bases
necesarias, pere ng suficientes para mantener la cstabilidad ¥ pros-
peridad de las sociedades postindustriales; también o5 preciso que
* ¢uceten con reciprocidad, ablipaciones morales, responsabilidad ba-
ciz la cormunidad y confiznza, la cval se basa mds en un hibito que
en un célculo racional. Esto iltimo ne significa vo anacronismo pa-
ra la sociedad modema, sino mas bien el size qug non de su éxito”,

La confianza forma parte, pucs, de ese «capital socials de valo-
res con los que los miembros de una sociedad tienen que contar para
construir sy vida juntos y que no puede pactarse, sing que debe poder
presuponerse en las relaciones socales®.

3) En tercer lugar, la apariencia de que el contrato es autosufi-
ciente para lr:g:l:lmar la validez da las normas juridico-politicas des-
cansa en la vigencia del atemismo en la esfera politica, Pero —Jira
Taylor—- los derechos nunca tienen prioridad sobre la sociedad a la
que un individuo pertenece, ni siquiera los derechos humanos, por-
que los derechos son el resultado de valoraciones. El munde occi-
dental valora de tal modo el ejercicio de determinadas capacidades,
por considerarlas indispensables para vivir una vida verdaderamen-
te humana, que protege su ejercicio asegurando que constituye un
«derecho humano=, un «derecho morals invialable, anterior a coal-
quier pacto. Sin embargo, otras sociedades que valoren prioricaria-
mente ofras capacidades no estimarin en tan alto grado el gjercicio

6. Considerar tzles habitos como « premodernoss &3 desaforrunads, camo misestra
1. Conill et «Reconfigiracian foca del munda laboral=, en A, Contina (dic), Renrabdidad
de Lz drica para k2 orgpress, Maded, Fondacidn ArgentaniafVisor, 1997 pp. 187-224.

7. E Fukuyama, Trust, Mew York, The Free Press, 1995, p 11,

B. R.Pumam, Making Democracy Work, Princeton University Press, 1993; F Fu-
ku}fama, The Great Disription, New York, Thc Free Press, 1995, Ver cap. & de este
miksmo libro,
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de esas capacidades. De ahi quéjpueda decirse que la sociedad ¥ sus
valoraciones son «anteriores» al individuo y sus dercchos, Defender
los derechos exige hacerse responsable de 1z propia seciedad, de
moda que na se extinga la tradicion de los derechos.

Dre aqui se seguiria en realidad esa «nueva regla de oro», que
Etzioni propone ¥ que ya no s interpersonzl come la regla de oro
tradicional («INo hagas a otros lo que no quieras que te hagan a tis,
0, bien, «Haz a otros lo que quisieras que te hicieran 2 ti»}, sino que
liga al individue con la comunidad.

4} 5in embargo, es verdad que la tradicion de los derechos hu-
manos nace en el mundo occidental a partir de la valoracién de de-
terminadas capacidades para llevar adelanre una vida plenamente hu-
mana, pero tamxén es verdad que esta radicidn pretende formalmente
universalidad, por considerar qee las coestiones de vida buena son
sumaments personales, pero no las cuestiones de justicia. La expre-
siOn vesto es qustos pretende formalmente universalidad, por eso una
argnmentacion sobre cuestiones de justicia requiere el didlogao de to-
dos los afectados por ellz. Y ¢l dialogo, para tener sentido, exige ¢l
presupuesto de unos derechos pragmétices y morales. Tales derechos
no son objeto del pacto, sino que se reconocen como 1o que da zen-
tido a la accién de entrar en el pacto,

5)  En efecto, los derechos humanos #o son objeto del pacto, no

son objeto del contrato, no se pactan, sino que se reconocen como Io
que da sentido a la accidn de entrar en ¢l pacto, Obviamente, no puede
ser objeto de un contrato precisamente aquello que da sentido 2l con-
trato. Esta es la razén por la que en determinadas eradicioncs se deno-
minz expresamente a los derechos humanos derechos morales, para
distinguirlos claramente de los que podriamos llamar «derechos le-
gales«. _
6} Por ihimo, la obligacién de proteger estos derechos cobra
s fuerza vinculante 2 partir del reconocimiento reciproco, como in-
terlocutores validos, de todos los seres capaces de establecer con-
tratos. Por eso las comunidades politicas, aunque en principio estin
obligadas a proteger a sus cindadanos, estan también necesariamen-
te abiertas 4 todos los seres bumanos. Es decir, tienen necesariamente
una vocacién cosmopolita.

3. Los derechos bumanos no son objeto def pacito
La expresion sderechos humanos» estd estrechamente emparentada

con otras expregiones hien conocidas, come «derechos naturaless,
sderechos moraless, «derechos fundamentzless, o no tan conocidas,
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como «derechos piiblicos subjetivoss a «libertades piiblicass *. Fren-
te a todas ellas tiene la ventaja de gozar de mavor populanidad, por
haber sido empleadz por las Naciones Unidas como rorelo en la De-
claracién Universat de 1948, y la de mestrar de modo inmediato
que rales derechos sdlo son reivindicables por seres humanos, pero,
5@ si, por todos ¥ cada uno de ellos.

Fn lo que respecta a su origen histdrico, log derechos humanos
nacen de los derechos naturales, enraizados en la ley natural de las tra-
diciones estoica ¥ cristiana, que son sin deda eradiciones universalistas.
Mientras que en la Atenas clasica la afirmacion de que el ciedadano
es un ser libre no waspasa el Ambito de la polis, y aun en ella carecen
de libertad «por naturaleza» mujeces, nifios, esclavos y metecos, el uni-
versalismo estoico y sobre todo el ¢ristiano van extendienda poco a po-
ot a todo ser humano un haber: €l de estar dotado de unos derechos,
que le corresponden por el hecho de ser persona, Aquella santidad de
la persona, de la que hablabz el libro del Gendsis y que mds carde se
tradueiri en versién secular como dignidad, se encuentra en las raices
de esos derechos a los que en principio se denomina «nanirales».

Es este universalismo ¢l que prende en la razén modema, soelo
nutricio del iusnaturalismo racional de la Modernidad. Justamente,
al reflexionar sobre la legitimidad del poder politico, Hobbes ¥ Lo-
cke, Pufendorf, Kant y los restantes contractualistas entienden que su
legitimidad procede del pacto sellado para proteger esos derechos na-
torales cacionales, que mds adelante recibirdn el nombre de «dere-
chos humanoss para obviar los problemas que pueden planrearse si
conservamos ¢ calificanivo de «namraleg».

En efecto, apostar por la expresion «derechos naturales» puede
llevar 2 un conjuntc de ambigiiedades. La primera de ellas consisti-
riz en creer que la naturaleza distingue a unas especics sobre ctras y
por eso confiere derechos a unas especies ¥ a otras no. La tarea hu-
mana consistiria en descubrir esos derechos dados por la naturaleza,
y resultaria ser que hasta nuestros dias los seres humanes no han si-
do capaces de descubrir mds derechos que les conferidos por la na-
turaleza a los seres humanos mismos, mientras que en los dltimos
tiempos se estd descubriendo que también los animates han sido agra-
ciados por la naturalezs con derechos, que los mds entusiastas se atee-
ven a calificar de «shumanoss, incutriendo al menos, en vna contra-
diceidn semdntica.

9, Mehe gcupado de este terma en otros lugares como <Derechos humanas y dis-
curso politcor, en G. Gonedler (coord.), Derechos bumanos. La condicidn humana
en Iz soaedad Leemoltpics, Madrid, Tecnos, 1999, pp. 36-55.
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Sin embargo, como bien dedia Kant hace al menos dos siglos, Iz
naturaleza no demuestra mayor delicadeza con unos seres que con
otros, porque los fendmenos naturales afectan igual a los hombres
que a los restantes seres ', A pesar del entusiasmo de los ecologistas
en proclamar que es Iz intervencién humana en 2 natraleza Iz que
la ha distorsionado de 2l forma que con frecuencia actia de forma
dafiina para los hombres, lo bien cenie es que desde los origenes vol-
canes, aludes, terremotos ¢ ciclones han daiiado a las distintas espe-
cies gin hacer acepciones. La naturalera no distingue 2 unos seres
sobre otres, no da a unos derechos ¥ se las niega a otros.

Evidentemente, con la expresifn «derechos naturaless no nos re-
ferimos a derechos dados por la naturalezs fisica, sino por una Na-
turaleza que obra de forma inreligente y expresa su voluntad en la ley
natural. La dificultad estriba entonces en, primer logar, en dilucidar
si con esa Naturaleza que obra por fines nos estamos refiriendo 2 un
Dios creador, que dirige a todos los seres hacia su bien, en cuyo caso
los no creyentes no tendrian por qué reconocer derechos naturales y
los creyentes deberian preguntarse por los intérpretes autorizados
de la ley namral. Ahara bien, si el mundo medieval y la wradicién es-
colistica entendieren que los intérprete fieles de la ley natural eran la
razon nztural de todo hombre ¥ también el magisterio de la Iglesia,
los fildsofos insnataralistas de la Modernidad pusieron ¢n manos de
Iz raz6n natural la tarea de interpretar ese dercche natural desde el
que se reconocen los derechos naturales. Un traslado que, sin em-
bargo, tampoco disolvid los méltiples problemas que plantesba ef de-
recho natoral,

En efecto, el jusnaruralismo, aun el filoséfico, tampoco estaba
exento de problemas", entre otras razones, porque su supnesto bisi-
co consistia en considerar gue existen dos drdenes juridices, ¢l nan:-
ral y ¢l positivo, y que las normas de derecho positive sélo son «de de-
recho vilido» cuandao se ajustan al derecho natural, ¥ no son «de
dereche» sino se ajostan a €l Como bien ha mostrado, entre omos,
Carlos Ning, para que una noroa sea jutidicamente vilida, es decir,
para que sea «de derechos, basta con que haya sido pronmigada si-
guiendo los procedimientos exigidos para ello 2. Otz cosa es que esa
norma puede ser injusta: la validez juridica de una norma de derecho

10, [ Kant, Critice del fuicio, pac 82.

11. Parz las distintas versiones del iusnaruralisme ver, entre otros, A, B, Pércz
Luwiioy, Derechos bumanos, Evtada de Derecho v Constitucitn, Madnd, Teonos, 1984,
cap. 1; | Ballesteros, Sobre el sentido def derecho, Madrid, Tecnos, 1994,

12, C. 5 Wino, ftica y derechos bumanos, Barcclona, Paidés, 1954..
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positive no implica que sea justa . De ahi que, para eludir este ripo
de ambigiiedades ¥ para dejar bien sentado que esos derechos se re-
fieren {inicamente a personas, ¥ no a otro tipo de sered, sea preferible
‘hablar de «derechos humanos» que de «derechos naturaless.

Ahcra bien, lo que si es cierto es que los derechos humanos son
summamente peculiares, porque no pertenecen al género de los «dere-
chas legales», que se recogen en codigos positivos, sino a un tipo de
derechos «anteriores» de algin modo a este tipe de chdigos. «Ante-
riores» significa que no son derechos que unas comunidades poklin-
cas conceden graciosamente, sino que las comunidades que los asu-
men reconocen que los seres humanos ostentan tales derechos. De ahi
que una fecundz tradicién anglosajona les dé el nombre de «derechos
moraless, que deben inspirar la elaboracién de los textos constitu-
cionales ¥ las legislaciones concretas, de susrte que no sen derechos
que «se concedens, $ino que se reconocen a aquellos que los osten-

tan, por Ser PEISONas.

La ¢existencia de este tipo de derer:hus ha Sid{} negada por algu-
nas tradiciones occidentales de filosofia moral y politea.

Por su parte, Jersmy Rentham, uno de los padres del utilitarismo,
los consideraba como «un absurde con zancos: porque, desde su pers-
pectiva, «no existe ningin derecha que, cuando su abolicién sea pro-
vechosa para la humanidad, no deba ser abaolides . Nictzsche y sus
sepuidores entienden que los derechos humanos constituyen una de
las ramificaciones de la «sombra de Diog» v, por lo tanto, son un obs-
tidcule para la «Gran Politica» que prepararia el advenimiento del Super-
hombre®, ¥ raz6n no les falta en la medida en que la idea del hom-
bre hecho a imagen y semejanza de Dios sigue latiendo en esa santidad
y dignidad humana que presta su base al reconocimiento de derechos
humanos. Por su parte, autores de nuestros dias, como Alasdair
MzacIntyre, afirman explicitamente qoe los mencionados derechos son
ficciones o fabulaciones ttiles, tan carentes de existencia como las
brujas o los unicamios .

Estas rotundas negativas tienen su origen, & mi juicio, en esa
ambigua natmraleza de los derechos humanaos, ambigiedad que pue-

13. E. Diaz, Etics comira pofitiea, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1990, 17-64.

14,  sfAnarchical Fallacies=, en J- Waldron {=d.), Nomsense on Stilts: Bestbarm,
Brrke ond Marx ox the Righes of Man, Londan-INew York, Methuen, 1987, p, 53,

15, I Conill, Ef poder de la mentivg, Mistzsehe y la pofn‘rca de la transoatora-
cidn, Madnd, Tecnos, 19577,

16 A, MacInryre, Tras Ly virtud, pp. 95 s
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de desvanecerse si nos percatamostde que en realidad son primaria-
mente exigencias morales para llevar adelanee una vida humana, a las
que arropamos con el nombre de «derechos» para significar que exis-
te el deber de satisfacedlas. Con lo cual la naturaleza radical de fos
derechos bumanos es la de exigencias morales que cualquior sev bu-
mano presentd y gue deben ser satisfechas por los seres humanos, si
£5 gue gricren estar a Iz aftura de su bumanidad.

Sin embargo, con esta afirmacion tampoce quedan respondidas
todas [as preguntas que se plantean en relacidn con los derechos hu-
manos, sino que quedan abiertas 2l menos cuatro:

1} ;Por qoé determinadas necesidades de los seres hnmanos se
interpretan como exigencias morales que, en forma de derechos, de-
ben ser atendidas por otros seres humanos? Es la pregunta, como es
obvio, por el fondamento de los derechos humanos.

2}  iCuiles de esa necesidades deben «convertirses en dere-
chos que hay que proteger ¥ codles no?

3} :Por qué cealquier persona tendrfa que sentirse obligada a
satisfacer esas exigencias aun en el caso de gue no hubiers sellado
pacto alguno?

4)  :Quién o qui¢nes deben proteger los derechos de las perso-
nas, habida cuenta d¢ que los ostentan todas y cada una de ellas?

Esra iiltimz cuestién nos obliga hoy en dia a trascender las fron-
teras del Estade nacional y a comprometer en la tarca a una Repi-
blica cosmopolita, formada no sdlo por los Estados nacionales (en
eS¢ Caso seria «internacionals=), sino también, ¥ muy especialmente,
por ¢sas erganizaciones solidarias que, largo tiempo ha, vienen cra-
hajando con intencidn y realidad cosmopolita V. Prefiero denomi-
narlas «organizaciones ¢ivicas solidarias» que emplear la expresion
negativa «Crganizaciones no gubernamentaless, porque no me pa-
rece que designar realidades sociales por lo que no son (no gubermna-
mentales) acerque mucho a su contenido,

Y regresando a los derechos humanes, no es extrafic entonces, en
cite orden de cosas, que la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manaos de 1948 haya sido considerada en ocasiones come un eddigo
moral, y que el problema de so validez juridica haya sido amplia-
mente debatdo, La conviccion mds extendida al respects es la de qoe

'los detechas reconocidos hace medio siglo por las Naciones Unidas
son exigencias morales que se convierten en principios del derecho
para naciones civilizadasg,

7. A Contina, Ciudadanos del sundo, Fpilogo.
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Con lo que parece admirirse abierramente que los derechos hu-
manos son presupuestos de los pactos sociales, lo gue significa que
no son objeto del contraro, y entonces ante a pregunta «zpor qué
cualquier persona tendria que sentirse obligada a satisfacer esas exipen-
cias si no ha sellado pacto algono?s cabria replicar con otra pregun-
ta: ;no serd que realmente estamos suponiendo un vinewlo humano
anterior al pacta, también para reconocer & otros seéres eso gue fla-
manios ¢derechos bumadnos»?

Antes de intentar responder a ¢sta cuestién, come también z las
oiras que han quedado abiertas, pasaremos a considerar como tani-
bién en el caso de los llamados «derechos de segunda generacidn», o
=econémices, sociales y culturaless, el contrate por €l que se forja
Leviatdn resulta insuficiente y necesita contar con presupuesms li-
gados 2 una forma de vinculo ne contracmal.
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Capitulo 4. -

HISTORTA DE LA JUSTICIA

1. Narraciones de la bistoria bumana

Con el tiempo la némina de los derechos humanas se ha ido am-
pliando, de suerte que la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de las WNaciones Unidas de 1948 recoge también en los
articulos 22 al 26 ¢l contenido de una «segunda generacién de de-
rechose, los llamados «derechos sociales», caracterizdndolos coma
«derechos econdmicos, sociales y culturaless. Son esencialmente el
derecho z la seguridad social, al trabajo y cuanto lleva aparejado,
al descanso, a la alimentacidn, vestida, vivienda, asistencia médica
y servicios sociales, al seguro en los tiempos mds vulnerables de la
vida (desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez, etc.} ¥ ala
educacion.

Reclamar qoe a estas necesidades se les considerara derechos no
fue unz exigencia de los filsofos, los economistas y los politicos li-
berales, a los que ante todo preocupaba defender las libertades civi-
les ¥ la posibilidad de panticipar en el gebierno de la comunidad po-
litica. El liberalisma, en sus distintas variedades, ha mosrrado un
mayar interés por defender la cindadania legal v politica que por de-
fender la scindadania social». Fueron ante todo los movimientos
socialistas los que pugnaron por el reconocimiento de |z cindadania
social, pero lo bien cierto es que hoy en dia la idea de cindadania que
recagen las Constituciones de la mayor parte de Estados europeas ¥
latinoamericanos es la ciudadanta social, propuesta a mediados de es-
te siglo por Thomas 5. Marshall.
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Desde esta perspectiva, es eindadana aquella persona a lz que en
su commonidad politica se recongcen y protegen no sdlo los devechos -
wviles y paliticos, sino también los #econdmicos, sodales y culturaless’.

Sin embargo, los derechos sociales adolecen de una doble precarie-
dad al menos, En principio, su respeto y proteccidn parecen menos
axigibles que los de los derechos de primera generacién por corres-
ponder al tipo de deberes que ha recibido el nombre de «deberes im-
perfectoss y, en segundo lugar, parecen mds dificilmente realizables,
dada la situacién critica en que sc encuentra ¢l Estado del bienestar
que les dio cobijo. A mi juicio, sin embargo, los derechos sociales son
al menos taxr exigibles como los civiles ¥ politicas y son asimismo
reafizables, siempre que of Estado del bienestar se convierra en un Es-
tado de justicia, dispuesto a proteger una ciudadania social activa®.

S5in embargo, para poder hacer una afirmacién semejante ha sido
necesaric que la homanidad recorra una larga historiz, que puede in-
terpretarse de muchas maneras, poede contarse de diversas formas.
Una de esas formas, que es la que propongo en este libro, consistiria
en interpretar la historia de Occidente como 1a progresiva realizacién
de |z idea de justicia, de forma tal que aquellos derechos que en un
tiempo se entendieron como necesidades que deben satisfacerse por
beneficentcia, peto no por justicia, han ido reconociéndose paulatina-
mente como derechos que deben ser atendidos ex justicia, de forma
tal que quienes no los atiendan caen bajo minimos de justicia.

Fsta es una forma de «contar» la historia humana algo diferen-
te de la de Hegel. Pero antes de pasar a relatarla, quisiera anadir que
kay un tipo de necesidades hunanas que nunca podrin exigir ser sa-
tisfechas en justicia, porque nadie podra tencr jamds el deber de satis-
facerlas. Y no son «obligaciones de beneficencia»: son el tipo de ne-
cesidades que sdlo se stente obligado a sarisfacer gratuitansents quien
se sabe vitalmente ligado al que siente 1a necesidad. Gratuidad no es
to mismo que beneficencia.

Muestra historia es, pues, entre otras cosas, la de la justicia y la
gratuidad, pero de ello nos oenparemos en ta nltima parte de este libro.

2. Dela beneficencia a Ia fusticia

En sus Principios de Filosofia dal Derecho intentaba Hegel recons-
truir la historia de la hamanidad como la paulatina realizacién de la

1. T H, Marshall, Ciedadamir v clase social, Madod, Alanra, 1998,
2. A Cortina, Ciudadares del mendo, cap. 3.
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libertad. En el comienzo de esa historia estaba el Ldgos, que es razén
y palabra, estaba la relacidn entre sujeros humanos que, al recono-
Cerse mutuamente como tales, inician el camine conjunto de la ii-
bertad. Frente al contractmalismo liberal del que venimos hablanda
desde el comienzo de este libra, empefiado en que en el comienzo es-
taba el individuo con sus derechos naturales y mds tacde ol desco de
sellar un pacto para someterse a la ley conjuntza, entiende Hegel ?,
imcorporande la madicién de la alianza, que la categoria bisica des-
de la que se teje el mundo humano o es la de «individuo con sus
derechos», sino la de sreconocimiento reciproco entre sujetoss, Mis
tarde, el psicdlogo social G. H. Mead tomara también esta clave del
recenosimisnte reciproco ¥ acabard afirmando que «<somos lo que
SOMOS gracias 2 nuestra relacion con los deméss 4. La relacidn interper-
sonal, en el contexto de una comunidad polidea del enfio gue sea, es-
td en el origen y en ¢l fin de {a historta, 2n el alfa ¥ el omega.

Vistas asi [as cosas, y referidas al asunto de los derechos huma-
nos, ;no podria decirse méds bien que su hisroria es la de la realiza-
cion de la idea de justicia? ;No podria decirse gque paulatinamente
vamos reconoecienda comeo exigencias de fusticia algunas de las que
en su arigen historico aparecen como invitaciones @ la beneficencia?

En efecto, suele decirse que los derechos civiles y politicos vienen
origntados por ¢l afdn de realizar la libertad personal, que es el sue-
ficr del likeralisme, mientras que los derechos sociales tenderian a
lograr una mayor igualdad, o bien a reduoeir 1as designaldades, quees
la meta del socialismo. En cualquier caso, lo bien cierto es que resul-
ta impasible tener por justa una sociedad en la que no todos gozan
de libertad ni todos pueden aprovecharse igualmente de poseerla; co-
sas ambas Imposibles sin una decidida proteecién de los derechos so-
cizles.

Chourre, sin embargo, que los derechos soctales nacieron lastra-
dos con la dificultad de corresponder a deberes de «obligacion im-
perfecta», mientras que a los civiles y politicos correspondian debe-
res de «obligacién perfecta» *.

En la tradicién del tusnacuralismo racional son deberes perfectos
aquellos que deben ser obedecidos sin dejar vn tugar para las excep-
CIEMCS, PONYUE 5¢ Presentan Como exigencias de fusticia que deben ser
satisfechas sin excepcidn. Se trata de deberes que se formunlan nor-

3, G E Hegel, Prscipios de Fifosofia del Devecho, pat 75, agregado.

4, G H. dMead, Espivien, persong ¥ sociedad, Buenos Aires, Paidbs, 11972,

5 I Kant, Fendamentacion de la metaffsica de las costumbres, cap. 2; Metafisi
£ de fas costumbres, Madnid, Tecnos, 1339, pp. 242 55,
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malmente de forma negativa ¥y que van encaminados a lograr que se
respete la independencia de las personas. $1 atendemos a la indica-

"cion de Constant, segdn la cual el mundo moderno aprecia sobre to-
do la libertad entendida como independencia, no ez extrano que se
consideren como perfectos los deberes de no interferencia en la vida
ajena ¥ cuanto proteja la independencia de esa vida,

Deberes de obligacion imperfecta o amplia son, por ¢l contra-
rin, aquellos que obligan, pero dejando un espacio para las excepcio-
nes, porque se tratz cn principio de deberes positivos, de deberes de
bencficencia, a los que patece que acomparian dos caracteristicas: pie-
den entrar en colisién con otros, ¥ nadie puede senzlar en qué medi-
da som oniversalmente exigibles. ;Hasta dénde debe una persona ayu-
dar al prdjimo?, ;hasta dénde debe el Estado procorar el bien de sus
ciudadanos?, shasta dénde deben los organismos intemacionales desvi-
virse por el «hmnser» de todas y cada una de las personas? Cierts-
mente, nadie pucdde senalar 2 priord esa medida universalmente exi-
gible, lo cual hace que las obligaciones imperfectas sean discrecionales.
En iltino término, siempre puede decirse que estos deberes obligan
hasta ¢l punto en que su cumplimiento ne empiece 2 perjudicar a la
persena obligada por ellos, pero este punto, como es logico, es in-
terpretable.

En cuanto a les derechos sociales, parecen fundamentar deberes
imperfectos, cuyo grado de cumplinuento es discrecional, por una
parte, porque el complintiento de tales deberes exige acciones positi-
vas, en segundo lugar, porque tales acciones positivas pusden llevar
al Estado a interferir en |2 vida privada de las personas, ¥, en tercer
lugar, porque cumplir esos deberes exige también una inversion de re-
cursos, que siempre son escasos y precisan introdocir, por tanto, un
orden de prmndades

El primer y tercer aspecto de estos tres mencionados se recogen
en el articulo 22 de la Declaracion Universal de: tos Derechos Huma-
naos de 1948, que se formula del siguiente modo:

Toda porsena, como micmbro de la sociedad, tiens derecho a la se-
guridad social y a obtener, mediante el esfuerzo nacional ¥ la coo-
poracién internacional, fabida cwenta de fa organizacitn y los re-
crrsas de cada Estado, la satisfaccidn de los derechos econdmicos,
saciales v culturales, indispensables a su dignidad ¥ al libre desa-
trollo de su personalidad .

&.  El subrayado 2z mio.
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La expresién <habida cuenta de la organizacion y los recorsos de
cada Estado» hace depender el grado de satisfaccion de es0s dercchos
de los recnrsos disponibles en cada Fseado y del orden de prioridades
intraducido por la autoridad correspondiente. Lo cual parece razo-
nable en principio, pero tiene el inconveniente de dejar ¢n manos de
es2 aontoridad la decisién del geado en el que esos derechos pueden
ser cubiertos; lo ¢ual no stempre coincide con lo realmente posible.

A mayor abundamiento, las decisioncs on ¢stos casos no pueden
ser hoy tomadas por cada Estado nacional con independenda de los
restantes Estados y pueblos porque, de igual modo que el primer prin-
cipic de la ecologia recuerda la interdependenciz de todos los luga-
res del planeta, el principio primero de un universe globalizado re-
cucrda asimisme la interdependencia de los Estados ¥ los pueblos.
Cada une de ellos depende cada vez mds en decisiones de este tipa de
unidades transnacionales ¥, como marco de fonde, del horizonte mun-
dial. La globalizacién infornritica v financiera exige sin dudz vna re-
visidn de las relaciones scondmicas inrernacionales”.

3.  Una comunidad cosropolita

En efecto, una de las grandes cuestones que con respecto a los dere-
chos humanos de las dos primeras generaciones s¢ plantea es la de
quitn estd obligado a sarisfacerlos. En 1o que se refiere a los de pri-
mera y segunda generacién, hemos dicho que el Estado nacional es
quien tiene esa cbligacidon, pero una afirmacion semejanre deja al me-
nos dos cabos sueltos.

Los Estados nacionales pueden acogerse al articulo 22 de la De-
claraciém Universal de 1948 y alegar que no pueden satisfacer los de-
rechos sociales de todos los cindadanos porque carecen de los recur-
508 necesarios para ello, que la proteccian de tales derechos es un ideal
al que hay que wnder, pere no una exigenciz que pueda cumplirse.

Y en lo que hace a las libertades basicas, mmbién los Estados na-
cionales pueden escudarse en la legalidad vigente para dejar impunes
incluso erfmenss contra la humanidad, sobre Iz base de que deter-
minados cargos politicos estin inmunizadaos contra el proceso judi-

7. U, Beck, sOud ez fg globalizacion?, Earcelona, Paldds, 1998; FLE. Martin y
H. Schumann, La trarepr de la glebafizadiin, Madod, Teems, 1998; [, Garcia Boca,
«Globalizacidn, Un munds tinica, desigual ¥ antagbniess, en A, Cocting (i}, D
patabras clave er filosafia polftica, Estella, VD, 1993, pp. 163-212; 5. Amin, EF mgpr-
talismo en ld erd de fa globalimeidn, Barcelona, Paidés, 199%; G, de kb Dichese, Farg
cowmprrender lo plobalizacidn, Madrid, Alianza, 2000,
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cial ¥ contra el castigo cormespondicnee. El caso de Augusto Pinochet
ha sido suficientemente expresivo de la diferencia que existe, como
apunté en otro lugar, entre smanejar el dececho» ¥ <hacer justicia»*.

Ciertamente, ¢l intento de processar al general Pinochet y el pro-
cesamiente de Milosevic han puesto de nuevo sobre el tapete dela re-
flexion la urpencia de plantear seriamente la institucionalizacién de
uria justicia global, que tiene antecedentes claros en los juicios de M-
renberg, tras la Segunda Guerra Mundial, En aquel ¢aso la denda con
los mértires de los campos de concentracion no quedaba sin duda
saldads, pero los seres humanos no pueden hacer sino condenar la
injushcia pasada, evitar la presente, prevenir Ix futura, y paraeso es
preciso desarrolfar ese Trbunal Penal Internacional que ya ha naci-
do y aumentar sus competencias para que puedan recurrir a €l cuan-
tos lo precisen con la conflanza de ser en verdad atendidos. Pero
COn €500, CON §eT neccsario, no basta. Los tribunales y las leyes re-
sultan a todas Inces insuficientes cuando de lo gue se trata no es de
manejer & derecha, sino de bacer justicia.

Es preciso que los ciudadanos se acostumbren 2 hacer ]usncm
en la vida cotidiana, pere también ir sentando las bases de una cio-
dadania cosmopolita, contando con tales tribunales intermacionales,
con los pactos entre Estados y con el trabajo de esas organizaciones
civicas que hace ya mucho tiempo tejen redes globales de solidaridad,
convirtiendo poco a poco la res fublica universal en cosa de cada uno
de los seres humanos. Bealizar Lz justicia global exige un largo aprend:-
zaje en la escucla de la ciredadania cosmopolitz que, en cuestiones
de justicia, debe primar sobre Ja cindadania naciomal,

A mayor abundzmiento, con el tiempo el mimero de «genera-
ciones de derechos» se ha visto ampHado a una tercera v, en ocasio-
nes, a una cuarta generacion, En la némina de la tercers generacion
se incluyen el derecho a Iz paz?, a un medic ambiente sano, tanto en
lo que se refiere a Iz polecion como 2l ruido, y el derecho al desa-
rrotlo de los pueblos .

La crarta generacicn, por su pace, contaréa con derechos urgt-
dos por el avance téenico (intimidad del patrimonic genético, liber-

8. A Corring, «Justicia plobal v locals, en Ei Pads, 17 de noviembre de 1998,
% W Martineg, «Faze, en A, Cortina (dic), Dier pafabras cdlave en filosafia
politica, pp. 309-353; Hacer fas paces, Baroelona, Teana, 20641,

10.  D. Goulet, Etice def Dasarrolfo, Barcelona, IEPALA-Batela, 19655 The Creel
Choice: A Neww Conespst in the Theory of Developrent, New York, Atheneum, 1571; Ei-
ea def Desgrrofio, Madrid, IEFATA, 198%; D. Crocker, « Toward Development Erhicss:
Warld Depelopment 19 {1991}, pp. 457-483; E. Marinez, Etica para ef desarrolla de fos
preedlas, Madod, Trotta, 2000; A Sen, Desarroffo y fibertad, Baroclona, Plancta, 2044.
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tad informirica, etc.}" o por las gluchas por el reconocimientos ile-
vadas # cabo por determinados colectivos (feministas, homosexuales,
etc.). Come esta cuarta generacion estd poco definida, conviene re-
ferirse sobre todo a las tres primeras y observar ¢émo su satisfac-
cion exige trascender las fronteras de los Estados nacionales. '

En efecta, de la tercera generacién se dice que se orienta por &l
valor solidaridad, mientras que las dos anterfores se alinean bajo la
bandera de la libertad y de la igualdad, respectivamente, pero lo que
mis nos importa destacar para el tema que nos ocupa son tres ca-
racteristicas de los derechos que la componen:

1) Serrata de derechos cuya sansfaccidn ¢s condicién de posi-
bilidad de |2 satisfaccidn de los derechos de las antertores generacio-
nes, parque sin paz, sin un medio ambienre sano ¥ unas condiciones
de desarrollo, peligran la vida, la saled, 1a cubtura v las demnds exi-
gencias a las que nos hemos referdo.,

2} Setrata de derechos que afectan a los individuos, pero a tra-
vés de la prateccidn de colectivos, cuya paz, medio ambienre y con-
diciones de desarrollo preden ponerse en peligro.

3}  Estos derechaos exigen con toda claridad la cooperacién en-
tre los Estados nacionales y entre las distintas organizaciones solida-
rias, porque sin ellz resulta absoluramente imposible protegeros, Exi-
gen, como veremos mas adelante, cortesponsabilidad.

¢Es posible prateger estos derechos universalmente, reniendo en
cuenta que hacerlo es unz exigencia de justicia?

4. Razén diligente frente & razin perezosa

En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres afinmaba
Immanuel Kant que la conciencia del imperative categérico, de la
obligacién maral, nos lleva a descubrir que somos libres. «5i debo
actuar de una determinzda manera, es porque pucdo hacerlos, ¢ra
el razonamiento kantiano, En la scgunda mitad del siglo XX el fi-
lésofo aleman Hans Albert invirtié ef va célebre apotegma kantia-
no, convirtidndolo en un evidente «lo que no se puede, no se debes,
consigna a la que puso el nombre de «peincipio de realizabilidad-».
Frente a'las utopias que invitan a realizar lo irrealizable —lo que
na se puede— ¥ no provocan a la larga sino frustracion, injusticia y
desdnimo, recuerda el principio de realizabilidad quoe, antes de afic-

11." G. Gonzélez (conrd.), Derechos brmanos, La condicion bumang en &2 son
civdad teenoldgica, parte [1: «Sociedad tecnalégica y derschos humanoss.
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mar que algo et abligatorio, et preciso averiguar si es posible ha-
cerlo.

El principio de realizabilidad es sin duda fruto de un aplastante
sentdo coming $6lo que no aclara qoién debe decidir qué es lo rea-
lizable, lo cual es de suma impoertancia. Porque hay quisnes, hacien-
do vso de una razdn perezosa, desalmada y sin corazan, ven imposi-
hilidzdes por doquier, mientras que otros, llevados por una razda
difigente, que «aprecia, 2ma y considera desde la reflexions, amplian
de forma increible el dmbito de lo posible. Por esa propuse en otro
lugar cambiar €] lemza de Albert por otco bastante mis diligence y
realista: o gue es necesario es pasible v iene que bacerse real',

5i, como hemos comentado, hoy en dia es ya una exigencia de jus-
ticia proteger esas tres primeras generaciones de derechos, que hacen
posible la nocién paradignritica de ciudadaniz social, la tarez de una
razdn y una valuntad dilipentes congistivd en tdear cémo hacedlo y po-
nerlo por obra, no en buscar excusas alegando que es imposible pro-
tegerlos .Y en esta tarea estin comprometidos zl menos cuantos Es-
tadeos han racificado la Declaracidn de 1948, pero también coantos
se saben a la vez cindadanaos de sus paises ¥ ciudadanos del munde.

Ahora bien, si los derechos de las cres primeras generaciones, al
menos, pertenccen al tipo de derechos cuya satisfaccidn puede recla-
marse en justicia y no es una cuestidn de beneficencia, parece claro
gue todos ellos apuntan a una nocion de reconecimiento entre los se-
res humanos, que serfa a fin de cuenras el que daria sentido al con-
trate . Fsta idea de reconocimicnto sale a la loe cuando indagames
cudl sea el fundamento de los derechos humanes y, por tanvo, de esa
nocidn de ciudadania social vigente en las sociedades avanzadas o, al
menos, en sks Constituciones, si no en los hechos.

5. Derechos pragmaiticos y derechos bumarnos

$in duda es éste de la posible fundamentacién de los dercchos hu-
manas tema sohradamente contravertido en el munda Alosafico 5,

12. A, Corting, Hestg un preblo de demanios, Introduceidn y cap. 1.

13.  Ver en esre sentido, por ejemnple, A. Comina et af., La emipresa anle I crisis
del Estado def bienesar, Madrid, Miraguana, 1295, ) '

14, Ver también para cste punte 5. Gonzilez, «Fn aras de la dignidad. Sitoa-
cidn humana y moralidads, en Id. (coord. ), Derechos bumanas, La sondicitin bums-
fa exn I vociedad tecpoldpiea, pp. 7994,

15, A E. Pérez Lufio, Derechos bumamos, Ertado de derecho y Constitucion,
cap. 3; | Mugucrza ¥ otros autores, El firrdamerno de lns derechos bamanos, Madnd,
Diebate, 1989,
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Por mi parte, en otro lugar me oqupé de argumentar a favor de una
fundamentaciém de los derechos humanos, gue tiene su base en la in-
negable realidad de que los seres humanos coordinan sus vidas me-
diante acciones comunicativas. Se trata de un tipe de fundamentacidn
que ticne en cuenta dos lados del fendmeno, rascendentalidad e his-
toria, ¥ que, por o tanto, supera tanto el insnaturalismo sustancia-
lista, gue opta por unos derechos atemporales determinados, inter-
pretados por intérpretes autorizados, como el positivismoe juridico
historicista, anclado en la voluntad histéroca concrers, injoske con
la naturaleza de las exigencias de la razén, que van mds alkd de los
contextos histdricos concretoss.

Como la hermenéutica ha mostrado, la cazén humana no es una
«razdn pura=, ajena a la historia, incontaminada por ella, sing razdn
irtpera, inserta en la historia v en las tradiciones V. Pero precisamente
esa hermenéutica, si tiene la valentia de ser critica, descubee en la
pxperienciz histdrica, en este caso en las acciones comunicativas, unos
criterios racionales que permiten formular notmas con pretension de
universalidad. En este caso permiten descubrir unas exigencias que,
como condiciones de un didlogo racional, deben ser satisfechas y a
las que he Hlamado ~derechos pragmaticoss,

Estos derechos son presupuestos del discursa™, la cual lleva a
Habearmas y Alexy a afirmar que no pueden plantear ninguna preget-
516 fuera de los discursos, es deciy, en ol ambite de la aceién '™ Sinem-
barge, st recordamos gue los «derechos pragmdticos» son presupuestos
inelirdibles del discurso, que el discurso practico es la prolongacion
necesana de nna accidn comurnicative, cuando ha sido peesta en cues-
tion una de sus pretensiones de racionalidad {l2 pretension dc validez
de |z norma de accidn), ¥ que la accidn comunicativa es el mecanis-
mo de coordinacidn de las restantes acciones humanas tendentes a fi-
nes, tenemos que concluir que los derechos pragmdricos son presu-

16. A Corting, Etie sin moral, Madrid, Tecnos, 1990, cap, 8.

17, . Comill, Bf enigrea del animal fantdatico, Madnd, Tecnos, 1991, especial-
mente parte [I - .

18, Para la ética del discurso ver, entre nosoLeos, A, Coctina, Elice minima,
Madrid, Tecnos, 1286; Eticg sine moraly Etica apticada v democracia radical; T, Conill,
El enigma del animal fontdetico; T Muguerza, Desde fg perplefidad, Wadrid, PCE,
1991: T, Gargiz-Marzd, Etica de Lz justicta, Madrd, Tecnns, 1992; D). Blanco, J. A.
Pérez Tapias ¥ L Siez [eds.), Discurso y realided, Madrd, Trotta, 1984, y of nimero
monagrifion 183 de la revista Antbrogos (1932] sobee «Kael-Omo Apel. Una ética del
discurso o dialégicas.

1%,  R. Alewy, Ef concepro y lg validez gef derecho, Barcelona, Godise, 1984,
pp. 131-157.
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puestos de la racicnalidad de cuzlquier aceién con sentide. De don-
de se sigue que el gjercicio de la racionalidad discursiva en el dmbito
practico exige atender 2 dos niveles: el nivel trascendental de los de-
rechos pragméticos, que presentan exigencias normativas que han de
ir concretindose en los contextos concretos, histdricos, de accidn, y
ef mivel Bistorico de estos contextos, en los que deben decidirse las
normas fundamentales de la moral y el derecho, l:emn:mio €N Cuenta
las situaciones concretas.

Pot su parte, los derechos pragmaticos descubren, a su vez, un -
po de dercchos, a los que cabria calificar de <humanos», siguiende
Ios pasos de la lagica del discuermso prictico. Habida coenea de que una
norma de accién sélo puede tenerse par correcta si todos los afecra-
des por ella han podido darle su consentimiento tras un dialogo ce-
lebrado en condiciones ideales de racionalidad ®®, resuitaria ineludi-
ble respetar un doble tipe de derechos;

1} Elderecho 2 la vida de los afectados por las demsmncs de los
dizcursos, ¢l derecho a participar en cuantos didlogos llevan a deci-
siones que les afecten, el derecho 2 participar sin coaccién, el derecho
a expresarse libremente, el derecho a ser convencides (nicamente
por la fuerza del mejor arpumente, lo cual exige no sélo libertad de
conciencia, libertad religios: y de opinidn, sino también libertad
de azociacién.

2} Un tipo de derechos sin los que no se camplicia el f6fos del
discurso, que es ¢l acuerds, ¥ cuya confipnracion tiene que ir siendo
concretada histéricamente; ¢l derecho a unas condiciones mareriales
y culturales que permitan a los afectados discutir y decidir en pie de
igualdad . Ei téfos del lenguaje es el acuerdo, y resulta imposible in-
tentar alcanzar un acnerdo ez serfo sin procurar a guienes participan
en el discurso un nivel material y cultural de vida que les permita dia-
logar en pie de igualdad.

Cnalguicr consenso fictico que decidiera violar alguno de los de-
rechos expuestos irfa en contra de los presupuoestos mismos del pro-
cedimiento por el que se ha llegada al consenso, con lo cual la deci-
$idn tomada seria injusta. Por lo tanes, los consensos facticos acerca
de derechos humanas coneretos, que pretenden ser «legalizadoss en
declaraciones y constituciones, deben respetar los derechos idealmente
presupuestos y tratar de ir concretindolos histéricamente, atendien-
do a las circunstancias de cada case.

0. ). Habermas, Facifcidad v pafides, Madnd, Trotw, *2001, pp. 147 =55 Ver-
dad v fustificacion, Madrid, Trotta, proxima publicasidn.
21. A Cortina, Etica sim moral, pp. 251-253.
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Esa concrecién se realizard ol las comunidades reales histérica-
mente existentes, a través de consensos facticos, que siempre tiencn
que ser revisados y criticados desde los derechos presupuestos, des-
de las =grietas de Leviatins, que alumbran la existencia de un reco-
nocimiento previo, sin ol que los contracos facticos y los consensos
picrden sentido y legitimidad. Por eso importa no secar las fuences
del reconocimiente, sine hacerlas fluie en las comunidades hiscdri-
camente existenres.
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Capitulo 5

UNA COMUNIDAD POLITICA JUSTA

1, Niindividuglismo ni holismo

El liberalismo, como venimos comentando, nace en Qccidente con
¢l afin de defender a los individnos de interferencias ajenas, con la
conviccion de gue ¢l individuo es sagrado parz el individuo, de que
goza de una inalienable dignidad, en virtud de la cual ostenta unos
derechos para cuya proteccién se crea la comunidad politica. Desde
esia perspectiva, el individuo es -anterior» 2 la comanidad politica,
cntoldgica y axioldgicamente, de suerte que la comunidad es un ins-
tramento creado pars defender los derechos individuales.

A esta forma de pensar se ha llamado individualismo frenre 2
las posiciones que afirman la prioridad, ontolégica v axiolégica, de
fa colectividad, del fodo social frente a las partes, frente 2 los indivi-
duos, posiciones que antcres como Louis Dumont congregan bajo
la ribrica de bolismo’. Desde esta perspectiva, individualismo y ho-
lismo serian dos esquemas para pensar la vida social contrapuestos
¢ inconciliables. Contraposicién que deja en muy mal logar al holis-
m¢, sobre tode despuds de las experiencias de los pafses del Este, que
vieron arrasada su sociedad civil, sn vida pluralista, gracias a las ac-
maciones de una clase dirigente que decia representar la voluntad del
todo social. Esta es la razén por la que, 2 pesar de los esfuerzos de

1. L. Dumonr, Essaées sur Findividualisme, Pads, Senil, 1983, Asi lo defiende
tamhién G. Lipovetsky cn B crepiisendo def deber, Bavcelons, Anagrama, 1994,
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Hegel, de Marx y del marxismo en distinras versiones, la sociedad
postliberal en que vivimos sigue optando por ¢l individoalismo fren-
te al holismo. Y seria dificil realmente justificar una opcidn disnnea,
si afectivamente individualismo y holismo fueran las dinicas alerna-
tivas.

Pero, afortunadamente, na es el caso. Afortunadamente, existen
otras apciones, ademds del individualismo y el holismo colectivista,
En primer lugar, porque hay distintas variedades del individualis-
mo? que, desde el punta de vista de ia filosoffa politica, se encarnan
en una amplia gama de liberalismos. Desde el liberalismo que sc apo-
va en la teoria del individualismo posesivo, pasando por el libera-
lismao social de autores como Rawls o Waleer, hasea llepar a liberalis-
mos como el que Van Parijs defiende en Libertad real para todes,
alegando que cs ¢l iberalismo auténtico, o el detendido por Amar-
tya Sen en su enfoque de las capacidades, ran proximo al marxiano
de las necesidades?. Pero, en segundo lugar, porque existen desde an-
tiguo posiciones, a menudo entreveradas con las liberales que aca-
bamos de mencionar, que ticnen como clave de inrerpretacién social
o bien 2 la persona con sus dimensiones sociales, por entender que
lz persona nace del reconocimiento reciproca entre seres humanas, o
bien a la comunidad de personas, por entender que la persona solo
puede devenir anténoma en la comunidad, Son dos posiciones un tan-
to diferenciadas, que contimian vigentes en nuestro dias,

La segunda d¢ estas posiciones suele reclamarse de Aristoteles y
asegurar que en su Pofftica se abre una camino para pensar la vida
social, perfectamente transitable hoy, aunque con serfag marizaciones,
Y aundue vamos a comentar inmediatamente esta perspretiva, qui-
siera apuntat desde ¢st¢ momento que en realidad no hunde tanto sus
raices en aquellos textos en los que Aristdteles trata sobre la demo-
Cracia, §ea para criticarla como uno de los regimenes politicos des-
viados, sea para admitirla como vn mal menor entre los ingredien-
tes de! régimen politico mas sostenible, sino en aguellos textos en
los que Aristoteles sienta las bases de una politefa, de una repablica
acorde con la nzturaleza que le es propia. :

Justamente, ios regimenes legitimos lo serdn por tener como me-
ta el bien comnin, mientras que los desviados 1o son por tener como
fin ¢ bicn de una parte de la sociedad {uno, pacos, mayoriz), pero no

. 3. Tukes, Ef individralicrse, Barcelona, Peninsula, 1973; A. Corrina, Hesta
un puchlo de demunfos, cap. IV,

3. Ph. Van Parijs, Libertad real para fodos, Barodona, Paidos, 1986; A Sen, De-
sarrolio y libertad, Barcelona, Planeta, 2000

70



EMA COMUNIDAD POLITICA JUSTA

el de la sociedad en su conjuntol Perseguir el bien comin, que es lo
propio de la politeia, requiere virtud par parte de los ciudadanoes ¥
amistad civica, requisitos ambos que se integrarin en la tradicion
republicana més que en las tradiciones demeocriticas,

De estas raices parecen sutgir en nuestros dias tanto el movimien-
10 comunitaric mds prometedor, empefiado en ligar estrechamente in-
dividuo ¥ comunidad, como también el republicanismo en suas dis-
Tinras versiones.

Por su parte, las propuestas kaotianas de filosofia practica, como
es5 el caso de la érica del discurso, y las hermenduticas de Ricoeor o
Levinas acentian el lado del reconocimiento reciproco entre sujetos
mds qoe el comunitade, Sin duda los sujetos nacen en comunidades
¥ en ellas se socializan y se reconocen como personias, pero precisa-
mente porqite cada sujeto s capaz de reconocer snidentidad con coal-
quier sujero homano de eualquier comunidad, el limite del reconoci-
rniento o5 ¢l de una comunidad oniversal, en la que se incluyen también
las generaciones futuras.

Comntitarismo, republicanismo y dticas del reconocintiento se
sitdan mas alld del individualismo y del holismo, destacando la im-
portancia de la persana y de la comunidad en on munde que debe pe-
ner necesariamente como horizonte lz humanidad en se comjunto. De
estas propuestas ¥ de su vigsién de qué sea una comunidad fusta nos
upamos brevemente.

2. Delns derechos a las valoraciones fuertes

Afirmar con cierto liberalismo fa prioeridad del individuo v sos dere-
chos deja abiertas una serie de cnestiones come las siguientes: ;por
qué el reconacimiento de las exigencias morales, a las que hemos ahu-
dido en el apartada anterior, s un sintoma de «civilizacidn»2, ;quoé
autoriza a los paises que han ratificads la Declaracidn de 1948 z de-
cretar qué es «lo civilizades ¥ qué no lo es?

En ¢ste sentide es en el que un autor comeo Charles Taylor re-
cuerda que, a pesar de los intentos de los likerales, empenados en afir-
mar la primacia social del individoo y sus derechas, mds bien sucede
que ante determinadas capacidades, que culturalmente nos parecen
indispensabies para llevar adelante una vida humana, nos erecmos
obligados a protegerlas, a arroparlas, y las proponemos entonces
como derechas.

Pero la valoracion de esas capacidades es cultural, es una cultu-
ra la que aprecia de ral modo unas determinadas capacidades {las de
expresarse libremente, forjar la propia opinidn, disponer privada-
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mente de la propiedad, cre.}, que considera su efercicio como unz exi-
gencia indispensable para realizar la propia humanidad en plenitud.
Chras colturas no lo ven de igual forma, de donde se sigue que, a pe-
sar de los empeiios liberales en priorizar los derechos, las valoracio-
nes de esas capacidades son méds originarias que los derechos®.

Ante las afirmaciones de Taylor se han alzado algunas voces re-
plicando que ¢l universalismo defensor de los derechos humanos no
es prapio solo de ta cultura gecidental, sino también de culturas orien-
tales, como el budismo, en las que la tolerancia nene una historia mas
larga que en Occidents. Sin embargo, estas criticas, aonque fueran
acertadas en lo que se refiere 2 una pretensién universalista oriental,
no afectan al argumento de Taylor, al menos por dos razones.

En primer lugag, porque lleva razdn Taylor al afirmar que es en
las comunidades concreras donde hemos aprendido a valorar hasta
tal punto ¢l gjercicio de unas capacidades determinadas que nos re-
sulra dificil aceptar que sin &l sca posible ser persona en plenitud, y
entendemos que esas comuntdades tienen el deber de justicia de pro-
piciar el ejercicio de tales capacidades, porque ademas estd en yu ma-
no. Tal vez la pretensidn de universalidad de los juicios acerca de io
justo esté formalmente presente en todas las ¢olturas, pero lo bien
cierto es gue, en cuanto 2 los contenidos concretos, no todas lag cul-
turas entienden que expresar la propia opinidn, formarse la propia
conciencia, desplazarse libremente, ete., $ean capacidades cuyo ejer-
cicio results indispensable.

Y, en segundo lugar, también es verdad que son las éticas forma-
les de Cocidente las que han formuolado en lenguaje filoséfico la pre-
tension formal de universalidad de los juicios sobre lo justo, mos-
trande en conceptos que importa llegar a una adecuacidn entre forma
y contenido. Bste &3 un punto del que trataremos en &l capitulo 8, al
considerar las posibilidades de wna édez global. Por &l momento, re-
gresamos al argumento de Taylor, que también de algin modo abo-
na Amartya Sen al proponer la evalnacion razonada como método
para dilucidar cuil debe ser el orden de los funclonamientos de las
personas a la hora de posibilirarles socialmente, a la hora de evitar
las designaidades sustanciales y la injusticia seria®. Frente a Martha
Wussbaum, que expone una relacidn de capacidades cuyo gjercicio es
indispensable para Hevar a cabo una vida floreciente, Senapelaala

4. Ch Taylos Artonssme, en Philosopfry and tire Heanan Scionces: Philosophizal
Papers, 1983, pp. 1§7-210%

5. A K. Sen, <From Tncome Ineguality b Economic Inequalitys: Soathers Eco-
somic Jaurmal 6412 [195%7), pp. 397-338.
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deliberacidn piblica y a la evaluackdn razonada para discernir el or-
den en que las sociedades deberian atender a los foncionamientos de
sus miembros*. Ahora bien, una evaluacion razonada, una delibera-
¢idn que prerende aleanzar un consense, ;no viene orientada acaso
par las valaraciones que los imterlocurores han asumide en su co-
munidad a través del proceso de socializacion?

51 esto es asi, si no existe una defensa de derechos «axiolégica-
mente neutrals, sino quoe la defensa de derechos concretos depende
de «valoraciones fuertes» aprendidas socialmente, el liberalismo no
es autosuficiente, sino que nos remite a las comunidades en que 2sas
capacidades resultan valoradas, nos remire, 2 fin de cueneas, a las co-
munidades cancretas en lag que los seres homanos aprendemos a
valorar.

3. Corusnidad por suaturaleza

En el Libro [ de la Pofitica sefiala Aristdteles cdmo el ser humang cg
por naturaleza un animal soctal ¥ cdmo, igualmente por naturaleza,
forma parte de distintas comunidades {familia, etnia}, insertas en la
comunidad politica, que es la que precede a todas las demids. A dife-
rencia de lo que Hobbes defenderi siglos mds tarde, que la comuni-
dad politica s2 constitoye de forma artificial, dird Aristoteles que el
hombre es naturalmente social y que forma part¢ de una comumidad
politica también por naturaleza, ¥ no por artificio.

La razén por 1a eoal el hombre ez un animal secial es 1a signien-
te: la naturaleza no hace nada ¢n vano y ¢l hombre es ¢l dnico ani-
mzl dotade de palabra, ¥ no sélo de voz; la voz ¢ signo del dolor
del placer, y por eso la tienen rambién los demds animales, pero la pa-
labra es para manifestar lo conveniente ¥ lo dafioso, lo juste ¥ lo in-
justo, ¥ es exclusive del hombre tener el sentido del bien v del mal,
de lo justo ¥ de lo injusto. El lugar en el que los seres humanos deli-
beran ¢conjuntamente para llegar 2 determinar qué es lo juste y lo
injusto es la cindad, la polis, la comunidad politica”.

1a comunidad politica se caracteriza por ser autosuficiense, micn-
tras que otras formas de comunidad, como la familia o la emia, tie-
nen gue vivir en el seno de la comunidad politica, porque no pueden
sobrevivir fuera de ella. Convieng senalar en este punto que en la tra-

6. . A, Crocker, «Functioning and Capability. The Foundations of Sen’s and
Musshaoem's Development Fehics: Poffeical Theory 2004 {1992), pp. 584612,
7. Aristételes, Pofitica, I, 1, 1253 1 7-18.
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dicién republicana no se identifican comunidad émica y comunidad
politica, sino que la comunidad politica se caracteriza por hacer po-
sible la convivencia entre diferenees familias y entre etnias diversas, co-
sa que ¢l liberalismo moderno no hard sino profundizar. De ahi que el
nacionalisme émice no venga avalado por ninguna de las tradicicnes
de Filosofia politica que pretenden dar razdn del orden politico ape-
lando no a sentimientos ireacionales y, por lo tante, inhumanes, sino
a sentimientos racionales o, lo gue es idéntico, a la razén sentiente®,
El ser humano, decia Aristoteles, es «inteligencia deseosa» o «~deseo
inteligentes, y esto vale también para 1a vida politica. De suerte que
una comunidad politica fundada sélo en ¢l sentimiento de pertenen-
ciz sea incapaz de incorporar ese sentimiento bisico de la vida politi-
ca que es el sentimienco racional de justicia. Sobre lo justo se puede
argnmentar, lo justo es también objeto de deliberacidn piiblica.

Por lo que hace a los individuos que forman pare de la comuoni-
dad politica, entiende Aristételes que el tode es anterior a la parte,
en el sentido de que la satisfaccion de los intereses del individuo de-
pende ¢n muy buena medida de a sarisfaccion de los intereses de la
camunidad. 5i esta dltima no es floreciente, dificitmente los indivi-
duos podran ser felices, el bien de la comunidad propicia el de los
individums. La idea de individuo, la conviceidn de que pieede haber
contraposicion entre los inteteses del individuo y los de la comuni-
dad, es una idea moderna. Hasta tal punco que en ocasiones la Mo-
dernidad ha sido caracterizada como la «era del individwo» ™.

Ahora bien, gewdl o fa columna vertebral de la comunidzad?, jeoudl
es el orden de la comunidad? La respoesta a esta cuestion es clata: el
orden es Iz justicia, el desorden, Ia injosticia. Como hemos mencio-
nado, la comunidad politica no es entonces sélo el lugar de perte-
nencia, sino también ka sociedad que busca vercbrarse de una for-
ma justa ¥ que sabe debe contar ademds al menos con dos ingredientes,
con la amiéstad entre los ciudadanos, entendida como concordia, y
con ha pirtnd civica.

A diferencia de la anatomia y lz fisiologia del cuerpo politico
que Hobbes delineaba al comienzo de Lewéarin, en el cuerpo politi-
co que Aristételes disefia al comienzo de sn Politica la amisrad, la
concordia mantienc unidas a las comunidades, mientras que la dis-
cordia separa. «Cuando los hombres son amigos —dird expresamente

& A, Comting, «Beflexdones éticas en vomao al nacionalismas: Sal Terrge 1.023
{1999), pp. 381-392
9. A Renaut, La erg del individun, Barcelona, Destino, 1993,
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Aristoteles—, ninguna necesidad Kay de justicia, mientras que aun
siendo justos necesitan ademas de la amistad, y parece que son los
justos los que son mds capaces de amistad» ", Y, por otra parte, sin
ciudadanos de virfud artaigada la ciudad se descompone, porque vi-
ve de la virrud de sus miembros.

De ahi que, a mi juicio, la cuestién central en la articulacién de
la razén prictica moderna no sea tanto «Israel o Atenas» ', cuestion
que en e} lenguaje de nuestro libeo s¢ convertiria en <Alianza o Repi-
blica». La cuestién central, porque de ella depende la articulacién de
politica, ética y religidn, parece ser mds bien en principio Afianza, Re-
pitblica @ Contrato, «Israel, Arenas o Londress, porque el contrac-
tualisma es la marca de la politica modemna, mientras qoe la Alianza
€5, COmoO Vimos, un presupuesto del contrate.,

También podria ser que las tres narraciones, la del Gémasis, la
de la Politica de AristOteles y la del Leviatdn se encontraran ya tan
prefundamente enrrelazadas que resultara imposible separarlas. Se
habria producido esa «fusidn de horizontes» de la que con tanto acier-
to hablaba Gadamer, y la cucstion seria entonces ir disefiando filo-
sificamente la articulacién mds adecuada, Continuaremos, pues, por
¢l momento con los dos relatos que se entrecruzan printa facie en la
justificacion de fa comunidad polirica mederna, el de la repiiblica ¥
el del contrato.

4, ;Repuiblica o Contrato?

Ciertamente, la comunidad politica aristotélica adolece de lo que hoy
en dia considerariamos claros limites, pueste que, como se ha dicho
hasta la saciedad, no considera cludadanos a todos sus mismbros, si-
no sdlo a los que gozan de determinadas caracteristicas, ¥ entiende
que los cludadanos atenienses son hombres libres, pero o qoe son
libres todos los seres humanos. El principio universalista de la mo-
ral postconvencional no estd aqui presente, sino que nos enCOnta-
mos en un comunilarisme convencional que todavia no ha asumido
Iz universalizacidn de la libertad, ni tampoco que esa libertad se en-
tienda come autonomia '

Importa el éthas de la comunidad, el cardcter de la comunidad,
en la que los ciudadanos deliberan conjuntamente sobre (o justo v 1o

10, Aristdeeles, Erica @ Micgmaco, VI, 1, 1185 2 26-28,

15. . Babermas, Tsrzef o Arenss, Madnd, Trotea, 2001,

12, ]. Condll, <Tdeobopias politicase, en A, Coroina (dic), Diex palebras clave ex
filesofiz pofitica, pp. 213233,
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injusto. Y es en esta nocion de politica en la que arraigan diversas tra-
diciones que en nuestro dias pugnan por mestrar su caricter dife-
rencial.

Podriames mencionar, en principio, las tradiciones republicanas
de distinto signo, gue tendrian en comiln 2l menos las siguientes ca-
racteristicas 'z 1) El hombres es por naturaleza un animal social y
politico, que debe vivir en asociacién politica si precende desarrollar
todas sus potencialidades. 2} Un hombre boeno debe ser un buen ciu-
dadano. 3} Un buen sistema politico es una asociacidon constituida
por buenos cindadanes. 4) Un buen sistema palitico refleja y pro-
mueve la virtud de sus integrantes. 5) El mejor sistema politico es
aquel en el que los civdadanos son iguales ante Iz ley. 6) Ne puede
ser legitimo un sistema politice que no cuente con la participacion
de sus cindadanas. 7) Puesto que en el pueblo hay diferenies faccio-
nes y clases, hay gue elaborar una constitncion que refleje los intere-
ses de los distintos gropos.

Ahora bien, una vez mencionado este niiclea comin, exisie ona
amplia gama de republicanismos, amén de una enorme dificultad en
sitnar hoy las tradiciones republicanas en el mapa de las tendencias
de filosofia politica. Citaremos al respecto wres ejemplos como bo-
ton de muestra, el de Habermas en «Tres modelos normativos de
democracia», el de Philip Pettit en Republicanismo y el de Rawls en
Liberalismo politica ™.

Por su parte, Habermas distingue entre un modelo de democra-
cia comunitario-republicano, €l de Michelman, on modelo liberal cla-
sico ¥ un tercer modelo, ¢l de una democracia deliberativa, que en-
carna politicamente ¢ principie del discurso.

En ¢l modelo comunitario-republicanc la comunidad es el ni-
cleo de la vida politica, la fuerza del poder comunicativo es una fuer-
za politica, el derecho es dereche objetivo, ¥ existe una cierta identi-
ficacidn entre ia vida politica ¥ |z vida ética, entre el bien comiin y el
moral. 5i en la distincién entee razones morales, ticas y pragmati-
cas algunas tienen mds peso que otras en este modele, serian las &ri-
cas, las que se apoyan en el éthos de la comunidad politica, en lo
que Hegel entiende como Eticidad.

En el modelo libaral de democracia ¢l individeo es el niclea de |la
vida compartida, el proceso politico es un instrumento para equili-

13, B.Dahl, Le demeocracta y sus eriticas, Barcelona, Paidos, 1992, pp. 35 =
14. . Habezmas, «Trex moedelos normativas de demoecracias, en La frclusidn def
ofre, Barcelons, Pridds, 1999, pp. 231.246; Ph. Pentit, Reprehlicarismrn,
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brar intereses individuales, importaglefender los derechos subjetivos
de los ciudadanos y 1as razones que avalan las normas joridicas son
muy especialmente pragmaticas.

Por tltimo, en la que se refiere 2 la democracia deliberativa, la
pieza clave del engranaje politice es la intersubjetividad, el reconoci-
miento reciproco de sujetos, que se expresa en las redes del lenguoaje
y funda &l poder comunicativo por ¢l que se legitima el poder politi-
co. En este punto, en el de reconocer el vigor del poder comunieati-
vo, concuerdz la democracia deliberativa con el republicanismo. Pe-
ro discrepa de él en tener por necesaria la distincién entre moralidad
¥ eticidad: las razones que apoyan la validez de normas legales no sen
fundamentalmente fucas {nacidas de la concepcidn sustantiva de bien
de la comunidad), sino también pragmaricas, come guieren los Iihe-
rales, y también morales. La concepeidn sustantiva del bien de la co-
munidad politica tiene que ser medida por principios morzles de
justicia, que incluyen a Ia republica de todos los seres humanes. Co-
mo es fEcil observar, en el mapa habermasiano el republicanismo 3¢
alinea con ¢l comunitarismo, teniende comeo polo opuesto al libe-
ralismo.

Sin embargo, Pettit propone un mapa diferente. En £l l comumics-
rismo sc situaria en un polo, aduciendo una concepeidn sustantiva
del bien para la vida politica; &l liberalisma se encontraria en el po-
lo contrario, defendiendeo ante todo las libertades bidsicas, es decir,
las liberrades que se acogen al rétalo de la «no interferencia», y el re-
publicanismo, por Gltimo, se sitoaria entre el comunitarismo ¥ el
liberalismo, tomando como santo y sefia [a libertad entendida co-
mo «no dominacidéne. Y no es silo qoe ¢l republicanismo no se iden-
tificariz con el comunitarismo, sino que s¢ encontrariz mAs cerca
del liberalismo que del comunitarismo, hasta el punto de que po-
driamaos hablar en realidad de un «republicanismo liberal-. Como
recuerda Jesis Conill, el elemento distintive entre las distintas con-
cepciones politicas es ef modo de concebir la libertad, ¢l concepto
de libartad ™.

Sin embargo, la cuestién se complica si atendemos 2 |z distincién
rarelsiana ente dos tradiciones en realidad republicanas, el republica-
nismo clisico y el bumanismo civico, y al modo en gue sitia su libe-
ralismo politico en relacidn con ellas. Dice Rawls:

15, | Conill, E] poder de lr mentira. Niclzsehs y g politica de fa teansvalora-
eivn, Madrid, Tecnas, 1997 «Ideoboias politicass, en A. Cortina (dir), D¥ez pafabmas
clare en filosafia politica.
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Entiendi por republicanismo clisico £l punto de vists, sewdin el cual,
sl l¢s cindadanos de una sociedad democritica quieren preservar sus
derechos v libertades basicos {incloidas las libertades civiles que ga-
rantizan las libertades de la vida privada), deben también poseer en
grado suficiente las evirtudes politicase (como yo las he amado) ¥
cstar dispuestos a participac en la vida piblica ™.

Desde esta perspectiva no se propone la participacion de los ciu-
dadanos en la vida piiblica come el modelo de vida feliz gue deben
incorporar, sing como un medio para defender ias libertades demo-
craticas. Una demoeracia saludable requiere un grado de participa-
¢ién cindadana, independientemente de qie algunos ciudadanos vean
en el gjercicio de esa participacidn el modele de una vida digna de ser
vivida.

Resuenan aqui los ecos de la conferencia de Constant, indiscuti-
blemente liberal, De la libertad de los antignos comparada con la de
tos modernos, en ese apartado final en que el autor aconseja no sus-
titnir la libertad de 1os antiguos {enrendida coma participacién en la
cosa piblica) por la de los modernos (entendida como independen-
cia}, sino dar prioridad = la de los modernos, pere tomande Iz par-
ticipacion en la vida ciudadana como un medio para defender esa
independencia. Si la cindadania se acostumbra a recluirse en la vida
privada, los poderes piblicos pueden arrebatarle incluso esa gama de
libertades basicas que configura la libertad de los modernos. La par-
ticipacidn no es, pucs, iz forma de vida felicitanre, pere si un medio
para defender las libertades basicas.

En esta tradicién incluye Rawls al Maquiavelo de los Disciirsas,
pero sobre todo La democracia ex América de Alexis de Toequeville,
y aclara qne su liberalisma politico no estd en desacuerdo con este re-
publicanisma cldsico, en la medida en que no propone un modelo
de vida feliz para la esfera piblica. Cosa que si hace, a su juicio, el
=humanieme civicas.

Siguiendo a Taylor, entiende Rawls por «homanismo civico» una
variante del aristotelismo, una doctrina segin la cual el hombre rea-
liza del modo mis pleno so natoraleza esencial en una sociedad de-
mocritics, en cuya vida se dé una ampliz y vigorosa panicipacién.
La participacién no es una condicién necesaria de la proteccion de
las libertades basicas, sino et dmbito privilegiado de 12 vida buena.
Roussean seria el ¢jemplo mas acabado de este humanismo, y Han-
nah Arendt una excelente representante contempordnea. El libe-

16. ). Rawls, Ef fheraltsmm politico, p. 239,

78



UMA COMUNIGAD FOLITICA JUSTA

talisma pelitico no podria ¢entrar ég comercio con el humanismo ci-
vico, asi entendido, porque éste propone una doctrina comprehensi-
va del bien, lo que yo llamaria una «ética de maximog», ¢n la que la
participacién es ingrediente indispensable.

$in embargo, las denominaciones empleadas por Rawls resultan
tan discatibles como cualesquiera otras. En proncipio porque, en lo
que se me alcanza, ninguna tradicién republicana excluye a Roos-
sean de su némina ¥, en lo que respecta a Hannah Arendt, el nicleo
mas fecundo de su aportacién consiste en defender que ef «poder po-
litico» es la capacidad de acruar de modo concertado, de forma que
las relaciones de poder politico son las relaciones de isoromia, las re-
laciones entre iguales prapias de la repiblica, desde las que se llega
al motuo consentimiento. La autoridad nao s¢ liga 2 la dominacidn,
sino al reconocimiento que obtiene quien lo merece, y por eso la
viclencia ¥ la persuasion estan d¢ mds. Asi como no hay pelitica sin
poder caracrerizado de este mode —piensa Arendr—, tampoco hay
politica con violencia: la violencia, coma instremento para shrener
obediencia, pertenece a la ¢ctapa prepolitica, mientras que la politica
propiamente dicha empieza con ef didlogo v la mstauracion de las li-
bertades. De hecho el propio Habermas, que e5 todo menos perfec-
cionistz, reconoee la denda de su democracia deliberativa con ¢l re-
publicanismo de Arendt',

Por otra parte, las tradiciones que se acogen al rétulo «<huma-
nismo civicos apelan a Tocqueville de forma recurrente, En efecto,
Tocqueville se enfrenta a la que sigue siendo la pregunta radical de la
filosoka politica y la ciencia social a comienzos de este siglo: «;c0me
construir una democracia arraigada, capaz de hacer justicia a la iguzl
aspiracién a lz liberrad de los seres humanos?», y para responder a
ella delinea los trazos de un humanismeoe civico, enfrentada al indivi-
dualismo apitico, que es responsable de l2 anemia democririca. Co-
mo bien sehala Juan Manuel Ros, son tees las claves del pensamien-
to de Tocqueville, sumamente fecundas para nuestro momento: la
critica al individualisma democratico ¥ la propuesta de un humanis-
mo civico comprometido, Ja dialéctica de la libertad y 1a ignaldad, ¥
la necesaria concxtén entre [a democracia ¥ la sociedad civit ™

Habida cuenta, pues, de que las denominaciones «republicanis-
mo cldsico» ¥y «humanisme civico» no resoltan demasiado felices,
convendria ir al fondo de la cuestidn antes de situar las distingas tra-

17. ] ITabermas, Perfiles filowdfica-politicas, Madrid, Tourus, 1984,
18. [ M. Ros, Los dilentars de fz desmocracia iiberal. Sociedad efvil y demoeracia
er Tocguetalie, Barcelona, Critien, 2001,
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diciones en el atlas de ) filosofia politica y ances de ponerles nom-
bres. El fondo de l2 cucstidn serfa, segiin Rawls, el siguiente: algu-
nas tradiciones republicanas consideran que una =vida digna de ser
vivida», una vida feliz, es la que desarrolia |2 persona como ciudadana
en una comunidad politica, de suerte que no existe una diferencia en-
tre lo justo y lo bueng, sino que la buenc se logra en Iz pofis, mien-
tras que otras tradicionas republicanas se aproximan mds al modelo
liberal y consideran que el marce politico debe asegurar Ia justcia en
la vida comparida y que lograr una comunidad jusea exige participa-
cifdn ciudadana, pero sin hacer de la participacion una forma de vida.
A mi juicio, en el primer caso nos encontrariamos en realidad an-
te un repablicanismo perfeccionistd, ante un modelo de hombre v
de su desarrollo en la vida social, ante una ética «perfeccionista» que
sefiala unas caracteristicas como esencizlmente humanas ¥ entiends
que son ésas las que un Estado debe povenciar, En el segendo caso,
nos situariamaos ¢n ¢l dmbito de un republicanismo liberal, que no
pretende disefiar un modelo de hombre, sino linicamente mostrar ¢6-
nio debe ser la vida politica para permitir ¢l desarrollo de las Hber-
tades. En este dliimo modelo se inscribirian, a mi modo de ver, la
mzyor parte de propuestas republicanas hodiernas, mientras que al
republicanismo perfeccionista se aproxamaria al comuonitarisme,

5. Republicarnismo liberal

El republicanisme liberal, al que se adseriben achzalmente una gran
cantidad de autores, tales come Barber, Dworkin, Pettit, Renaut, pro-
pone un disenc de comunidad pelitica en que se entrelazan en reali-
dad repiblica y contrato. Aunque cada uno de ¢llos realiza su pro-
puesta especifica, tal vez la que agletine mejor a las restantes, dando
a la ver un sello especificamente republicano, sea la de Philip Pettit
en Republicanismo.

En efecto, Pettit insiste en que |2 nocidn central de la vida poliu-
ca republicana debe ser la libertad entendida comeo no-dominacién,
¥ a partir de este punto entiende que una comunidad es [ibre cuando
la estructura de las instituciones es tal que ninguno de sus miembros
teme la interferencia arbitraria de los poderosos en sus vidas, segiin
su estado de 4nimo o su humeor, ni necesita congraciarse con ellos pa-
ra conseguir lo que se le debe en justicia, sino que todos puedan mi-
rarse  las ojos, porque el servilismo estd de mas™. No se trata de que

12,  Ph. Pettit, Repeeblicanismen, pp. 22, 4046,
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tomen lag decisiones asambleariainente, ni rampoco de quoe todos
los miembros del grupo participen continuamente en las decisiones
de la vida compartida, sino de que cada uno sepa a qué atenerse y
no se vez obligado a defenderse estravégicamente de los ambiciosos,
¢star atenta a sus cambios de humor y recurrir al falso halago para
gozar de sepuridad.

En urta comunidad republicans auréntica las leyes son expresién
de la libertad, y ne armas en manos de los déspotas feudales para ayu-
dar a sus vasallos y abatir a quienes no doblan 1a redilla; 1a virfud ci-
vica conjuga las aspiraciones de los que comparten una misma meta
y respalda las leyes queridas por ellos; las decisiones piblicas se toran
a mavés de la deliberacion comin, que lleva a determinar lo justo, ¥
no desde las negociaciones y los pactos, que siempre pefjudican a los
mas débiles, a los que deben contentarse con poco para no perderlo
rodo; el mpltaf social de unos valores éticos compartidos presta el sue-
lo comuin. Estos serian los rasgos de una tradicion republicana, que
deberian incorporar las instituciones piiblicas de una sociedad de-
mocrdtica para ir generando una «mano intangibles, capaz de rang-
formar las preferencias particulares en metas comunes. No ja mano
invisible, presontamente armenizadora de preferencias en condlicto,
sino la maneo intangible de las convicciones comunes, que oong;rcga a
los individuos tras un mismo propésito pablico.

¢Se encuentra ran lejos este republicanismo liberal del comunita-
rismo? ;Puede decirse realmente que el movimiento comunitario se
acerca al republicanismo perfeccionista, al que endende que el mo-
dele de vida digna es la participacion en la comunidad?

Me temao que, a fin de cuentas, republicanos liberales ¥ comunita-
rios modernos acaban aproximdndose enormemente e insistiendo so-
bre: todo en fomentar dos tipos de capital social: el de los valores de-
MOCTaticos, que constituyen el suelo comiin desde ¢ que es posible
construir realmente ia comunidad politica, v el de las asociaciones de
fa sociedad <ivil, sin las que no hay democracia autéatica, ¥ ni siquie-
ra funciona la economia.

6. La comunidad, entre el individuo v el Estado

El conmnitarismao actual ¢nlaza con la tradicidn republicana de Aris-
toteles ¥ toma también de Hegel la conviccidn de que es preciso en-
carnar la moralidad en las instituciones y en las costumbres de las co-
munidades concretas. De ahi que, igual que Hegel, se enfrente a los
contractealismos actoales, entendiende que el contractualisme libe-
rzl parte al menos de cuatro abstracciones:

|
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1) EBntender que ef «yo» es un individuo racional, que elige su
forma de vida entre plancs y proyectos. Cuande la mayor parte de las
relaciones que contrae no son tan «libremente» elegidas, sino ¢n moy
buena parte condicionadas, come la pareja o la carrera, y cuando en
realidad su identidad €std muy ligada a comunidades no elepidas.

2)  Universalismo formal, hasta el punto de que el liberal acaba
perdiendo toda sensibilidad hacia el contexto. En realidad, mis vale
interpretar para nuestras comunidades los significados ya compartidos.

3} Prioridad del individuo v sus derechos, que son en realidad
capacidades fuertemente valoradas ¢n una comunidad, con lo cual
més valdria que el ciudadane asumiera también la responsabilidad
por esa comunidad, no sea que dejen de valorarse esas capacidades
y s¢ diluya e} cardcter exigente de los derechos.

4} La voz de la conciencia parece suficiente para velar por la
moralidad. Pero no ¢s asi: la moralidad es en moy bugna medida una
cuestion de la comunidad, De ahi que no baste con Ja conversidn del
corazdm, a la que Kant recurria, sino que es preciso renovar los la-
zos sociales ¥ reformar |z vida piiblica.

Desde estas criticas, a las que obviamente acompafa —como
vemos— una otientacion positiva para la accién, el eje social del nue-
vo paradigma cs la comunidad, situada entre € individuo y €] Esta-
do. Esto podria significar un cierto regreso al aristotelismo; sin em-
hargo, aurtores como Etzioni ¢ Barber precisan cada vez con mayor
claridad gue no se trara de eso, sino de percatarse de que la autonamia
personal no puedc conquistarse sino en comunidad. La comunidad
no 360 no debe ahogar al individuo, sino que es condictdn de posi-
bilidad d¢ su autonomiz *. Pero, a su vez, la realizacién de la auto-
nomia en comunidad exige que el individuo se responsabilice de su
comunidad, que le preste lealrad y sea, en este sentido, un spatrio-
ta» 2. De ahi la mieva regla de oro, que deberia regir las relactones
entre los individuss ¥ la comunidad: =respeta y defiende el orden mo-
ral de la sociedad de 1a misma manera que descarias que la sociedad
respetara y defendiera o auronomiax» =,

Fn cste senrido, Ia tarea de la educacién moral es indispensable
en una sociedad, es un producto de primera necesidad, porque las le-
yés son {mportantes €n un conjunto social, pero todavia mis lo son
los compromises morales adquoiridos por sus miembros, Las leyes
son indispensables, pero mas ain lo son las costumbres, como ya

20, B Barber, Stromg Democraey, Borkeley, University of California Press, 1984,
21, Parala palémica patriorismo-cosmnpotitisma ver cap. 8 de este mismo libeo.
22, A, Erzioni, La sweps regla de oro, p. 18,

32



UMA COMUMIDAD POLITICA JUSTA

apuntaba Tocqueviile. Educar mokalmente a las personas a mavés
de la escuela ¥ en &l seno de |z sociedad civil resulta vrgente para una
sociedad que quiera ser realmente libre ¥ democranca.

Sin embarge, las dificultades empiezan a la hora de tratar de acla-
rar a qué tpo de comunidad nos estamos refiriende, porque si esun
intermedio entre el individoo y ¢l Estado, si consiste en esas redes de
asociaciones de la sociedad civil capaces de educar en el pluralismo
$in coaccion, entonces no se identifica sin mAs con la comumnidad
politica. Fl Estado tiene aqui una funcidn subsidiatia, debe hacer lo
que no puedan hacer las asoctaciones del 4mbito local {familia, es-
cuela, municipio), ¥ lo gue se est2 haciendo a fin de cuentas es tratar
de crear y potenciar el capital social, la trama dr asociaciones que
crean lazos entre las personas.

Ciertamente, Erzioni asegura que con «ia comunidad+ no nos es-
tamos refiriendo a una sela, sino a la necesidad del individoo de de-
venir autdnomo en el seno de un conjunto de comunidades, que fun-
cionan come el juego de las mgfrioskas o el de las cajas chinas {familias,
comumidasles vecinales, comunidades religiosas, ascciaciones profe-
sionales y asociaciones laborales, pueblos, cindades, comunidades
nacionales y comunidades transnacionales). La resultante de este con-
junro serd una comenidad de communidades, constituida por la rela-
cidn entre comunidades que mantienen sus particularidades coltura-
les, pere con un compromiso comin. Esta comunidad de comunidades
—dird Erzioni— $¢ representa cOmMo un mosaico ¥ CUenta con un
miclzn sustantivo de valores compartidos, ne sélo con los valores pro-
cedimentales ¥ los mecanismos formales de la democracia, porque es-
te niicleo susrantivo resulea en realidad indispensable para mantener
el orden social ™,

Sin embargo, a la hora de intentar determinar de qué valores se
trata nos percatamos de que las fticas «sustancialistas» estin mis cer-
ca de lo qoe pareec de las éticas «procedimentalistas»; nos percata-
mos de que los hegelianos estin mis proximos a los kantlanos de lo
que a primera vista pudiera parecer®, porque csos valores son los
signientes: &l compromiso ¢on la democracia, el respeto a ia diferen-
cia, la potenciacidn de didloges abiertos en la sociedad, el fomento
de lus medios necesarios para reconciliar a los individuos que han da-
fiada a 1a comunidad.

23, A. Etzioni, «The Community of Communiticss: The Responsive Compr-
nity 7 (L996/1997), pp. 21.32.,
24, A Corting, Etica sin rroraf, cap. 2.
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£5on dstos valores €ficos que hoy en diz disinguen 2 unas comuni-
dades politicas de otras, de forma que podemos decir que alguna co-
munidad defiende csos valores y las restantes no?

La pregunta no es intrascendente, porque sucede que en la polé-
mica entre universalistas ¥ comunitarios se supone que los segundos
defiencden el punto de vista def 8thos de las comunidades concretas,
mientras que los universalistas defienden lo que se ha lamado el «pun-
to de vista moral», que es el de la imparcialidad, §i esto fuera tan cla-
ro, sucederia qoe €] &thos, el cardcter de cada comunidad, deberia
contener algin valor o algunos valores que le distinguieran de otras,
de ahi que quienes.desearan defender £305 valores deberian también
tesponsabilizarse de la comunidad para que siguiera educando en
ellos.

Pero sucede que los valores que hemos mencionando, siguiendo
a Etzioni, son hoy en dia comunes al menos a todas las sociedades
con demoeracia liberal. Ninguna de ellas se atreveria a decir que no
aprecia como un valor positivo el compromiso con la democracia, el
respeto 2 la diferencia o el didloge ¥ muchos otros valores que hoy
defiende toda la coltura occidental, al menos verbalmente, ¥ que en
boenz medida estin siendo «globalizadoss, también al menos ver-
balmente.

Aunque pudiframos distinguir, con Habermas, entre razones
pragméticas para justificar normas morales (las de conveniencia en
una situacién concreta), razones éticas {avaladas por a historia y
las tradiciones que acufian el cardcter de una comunidad politica
determinada} ¥ razones morales {las que entran en juego coando
tenemos én cuenta a la homanidad en su conjunta}, no parece gue los
valores que hemos mencionade puedan perrenecer al dmbite ético de
una comunidad frente a las restantes. Mas parece que nos hemos re-
feride 2 valares morales, comunes hoy al thos de un buen nimere
de comunidades politicas, comunidades que se distingwirian entre si
pOr rasgos consuetudinarios mds que morales,

En esta lines entraria en realidad el célebre «<patriotismo de la
constitucién» que, a mi joicio, no s el que distingue 2 unas commni-
dades politicas de otras, puesto que pricticamente todos los paises
con demoeracia liberal defienden los mismos valores constitucio-
nales*.

Cabe, pues, pensar que¢ cl comunitarisme actual no idenrifica la
comunidad politica con la comunidad moral, sing que propone po-

25, 1. Habermas, La inefusion def atrg, sobre todo parte T,

24



UHA COMUNIDAD POLITICA JUSTA

tenciar bz asociaciones en la socieda¥ civil, porque confia en ellas co-
me transmisoras de valores marales; sobre rodo, las asociaciones de
signe més tradicional. Responsabilizarse de las comunidades con-
Creras e impartante, no porque defiendan unos valores que nadie mids
defiende {cosz a todas luces falsa), sino porque el compromisa con lo
local es indispensable para realizar también lo universal. Desenten-
derse de lo proximo, de la comunidad de pertenencia, no es la mejor
forma de ir construyendo una repiblica de toda 1a humanidad, sino
tado [o contratio; pero, a lz vez, el horizonte moral de las comuni-
dades politicas concretas no puede ser sino el de |z humanidad en su
conjunto,

Tal vez aqui resida la esencial diferencia entre el cormunitarismo
ilustrado y el republicanismo liberal, en el tipo de asociaciones que
se proponen fomentar: mds tradicionales en el primer caso, incla-
yendo aquellas en {as que los individuos mantienen enrre si relacio-
nes jerdrquicas, asociaciones horizontales en el segundo caso. Pero,
de cuzlquier modo, unos y otros apuntan a ia necesidad de engrosar
el capital social.
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Capitulo 6

EL CAPITAL S0OCIAL-
L& RICATEZA DE LAS WACIONES

1.  Los dfrceedos no son cuadrados

Las Maciones Unidas y las sociedades occidentales suelen pretender
en sus proclamas la cuadratura del circulo. Por una parte, fomentan
vna cultura individualista, en la que, comeo dicia Hegel, <cada uno es
un fin para si mistmo y les demds no son nada para él=. A renglén se-
guido, sin embargo, piden solidaridad para con los débiles y vulne-
rables, porque es lo que legitima verbalmente a las instituciones del
mundo occidental, se hacen lenguas de la defensa de los derechos hu-
manos, organizan cumbres, congresos, jornadas sobre pobreza ¥ ex-
closidn, ¥ acaban conviniendo verbalmente en que lleva razén Rawls
cuando dice que un sistema es justo si ningdin oo favoreceria mis a los
menos aventajados de la sociedad, Tarea ardua &sta de ligar individua-
lismo ¥ presunts solidaridad, tarea pareja a la de coadrar un crenls.

Perar los circulos son redondos, y no cozdrados. La solidaridad
¥ la justicia no surgen de un mondo en el que cada uno es fin para si
misino y los demds no son nada para él. Por eso importa proponer
disenos de eirculos redondos, bosquepar los trazos de una sociedad
en la que realmente puedan florecer los minimos elementaies de jus-
ticia sin los que una sociedad dificilmente puede llamarse humana. Y
en un disefio semejante tendria hoy una parte importante el irrenun-
ctable cultivo del capital social, una riqueza que nos sitda mias alla
del individualismo egoista y del colectivismo indeseable,

El concepto de capital social se pone de nuevo sobre el rapete de
la reflexién gracias al trabajo de Robert D. Putnam Making Demo-
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cracy Work: Civic Traditions in Moders Italy, publicado en 1993, Se-
giin el propic antor, el libro ¢s el resultado de un estudio casi experi-
mental de veinte afios sobre los gobicrnos subnacionales de las dife-
rentes regiones de Italia, llevado a cabo con el propdsito de averiguar
qué es lo que hace que en determinadas regiones los gobiernos demo-
criticos gobiernen con eficiencia, mientras que en otros el grado de
eficiencia es muy bajo. En lugar de criticar a las instiruciones peliti-
cas, econdmicas y sociales de dererminados paises, entiende Potnam
con buen acuerdo que resulta mds aconsejable estudiar las causas por
las que en determinades lugares la demacracia funciona mejor que
en otros v aprender de los primeros.

La conclusidn 2 la que llega Putnam es sumamente sugerente,
aunque no esté suficientemnente respaldada desde el punto de vista
empirico: la cualidad de los gobiernos represenrativos estd determi-
nada por la presencia de tradiciones prolongadas de compromiso
civico @ por su avsencia. La diferencia entre las regiones del norte
de Iralia ¥ las del sur se dehe al hecho de que en las primeras existe
una larga tradicién de redes de compromise civico y reciprocidad que
estd ausente en el sur. De donde se sigue que existe una relacidn entre
el rendimiento de las insttuciones v la potencia ¥ densidad de Ia so-
ciedad civil, entre el funcionamiento de los gobiernos derocriticos ¥
la capacidad asociativa de [os miembros de la sociedad civil.

Y, lo que es mds, incluso existe una relacion entre estas redes de
compromise civico y €l buen funcionamiento de lz economia. El and-
lisis histdrico sugiere que las redes de reciprocidad erganizada y de
solidaridad civica constituyen una precondicién de la modernizacion
socioecondmica, es decit, del boen funcionamiento de la democracia
y de la economia. En esta linea de rabajo, o ¢n alguna préxima a ella,
algunos cientificos sociales propenen on marco ¢coman para entender
los mecanismos a travé's de los cuales se producen resultados tales co-
mo gobiernos més efectivos o desarrollo econdmico mas capido. El
nombre que dan a este marco es el de «capital socials.

F} mismo Francis Fukuyama, en libros come Conflanza y La gran
rupinra, reconoce que la estabilidad y prosperidad de las sociedades
posiindustriales exige habitos de reciprocidad y confianza: creer que
el afin de lucro es el tinico ingrediente de ka economia maderna sig-
nifica no haber entendido en modo algune a Adam Smith y reducir
su trabajo econdémico y moral al eélebre rexto del panadero, el cer-
veceroe y el carnicere. Sin duda el afan de lucro es un mévil para el
intercambio, pero el propio Smith tene oy presente gue cxisten otros
méviles ¥, sabre todo, que el proceso econdmico no se reduce al in-
tercambio, sino que comprende también la produccidn v la distribu-
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cidn; momenees 6510z que precisan’para functonar adecuadamente
instituciones, leyes v esos hdbitos de reciprocidad y confiznza que
constituyen la trama moral de nna sociedad ', A e3a trama viene Ha-
mindose de modo difuso «capital social=.

Suele decirse, al relatar la historia de la nocidon de «capital so-
cizl=, que fue Lyda Judson Hanifan quien unlizd por vez primera la
expresion, en 1916, para descrabir las escuelas comunitarias rurales.
Segrin Putnam, ka primera estudiosa que usa el tirmine «capital so-
ctal= e5 Jane Jacobs en The Death and Life aof Great American Cities
{1261) para referirse a las redes sociales que existian en determina-
dos barrios urbanos y que favorecian con su existencia la seguridad
piblica. Pero, en realidad, existe un amplio acuerdo en atribuir la pa-
ternidad de la nocidn de capital social, aungue no del vérmine, 2 Ale-
xis de Tocqueville.

En su viaje a Amédca en 1830 aprecis Tocqueville que una de las
mayores diferencias entre los estadounidenses y los franceses consis-
tiz en la propensitn de los primeros a ejeccer el grie gsociativo, «MNa-
da merece mis atencion —decia Tocqueville— que las asociaciones
intelectuales y morales en Américas. Justamente esta capacidad para
formar asociaciones de todo tipo permina superar dos polos igual-
mente indeseables, ¢l individualismo y el colectivismo, este iltimo
tamnbién en su versién estatalista; pero a la vez esta predisposicidn
de los americanos a la asoclacion civica podia entenderse como una
clave de su habilidad sin precedentes para hacer que la democracia
funcionase. Esta riqueza asociativa era la que hacia posible un me-
jor funcicnamiento de la democeacia en América que en Francia, al
potenciar el protagonismo de la sociedad ¢ivil en la organizacion de
la wida.

Tomando de Pascal la paculiar nocién de «corazdns, percibira
Tocqueville en su viaje a América que los hdbitos def corazon de
los pueblos son mds imporntantes para encarnar la democracia que
las leyes, ¥ las leyes, mds impartantes que la constitucién geogrifi-
ca, como recordd hace pocos afios Robere Beliah en Hgbitos del
corazdan’.

Tras la huella de Tocqueville, recientes sociélogos tratan de mos-
trar empiricamente que la calidad de la vida pablica y [a actuacion
de las instituciones sociales estdn infhoidas por normas ¥ redes de

L ). Conll, «De Adam Smith al “imperalismo ccondmion® s; Claves de ragdn
prdcticg 66 [1994), pp. 52-36; A, Sen, «Doss Business Frhics Makc Economic Senseds;
Business Ethics Degrerly 3!1 (1993], . 4554,

2. RN Bellah g7 af., Habitor def coraeén, Madrid, Alianea, 1285, p. £1.
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COMpTomiso civico. Y, por otra parte, se esfuerzan también por mos-
trar con datos empiricos que el papel de las redes sociales es crucial en
el dmbito econdmico, no sélo en los paises «en vias de desarvollos,
sino también en los paises desarrollados y en el network capitalism
de Asia oriental. Curiosamente, estas redes interpersonales e inte-
rorganizacionales rodean indostrias nitramodemas, desde Silicon Va-
liey a Benerron,

2.  Erradicar la anomia

Sin embargo, la riqueza asociativa norteamericana parece haber dis-
minuido considerablemente en los Gltimos tiempos, como tratan de
mostrat, entre otros, Fukuyama en La gran riptura v el propio Put-
nam en un articole emblemateo de 1995, que revisa de alguna ma-
nera su posicion anterior ¥ ha recibido al menos tantas criticas co-
mo Para bacer gue la democracia funcione, criticas a las que el autor
ha ido respondiendo paulatinamente: se trata de «Bowling Alone:
America’s Declining Social Capitals» 3,

La metafora es sumamente sugerente. Entre 1980 ¥ 1933 los ju-
gadores de bolos aumentan en Estados Unidos en un 10%, misntras
que las ligas de jugadores de bolos han descendido en un 40%., Los
dueiios de las boleras se lamentan porque sus ingresos procedian mads
de la cerveza ¥ Iz pizzas que tomaban los miembros de las ligas de ju-
gadores que del alguiler de los bolos, ¥ wesulta ser que los jugadores
solitarios consumen al menos tres veces menos que los que juegan
ent compaiiia.

Obviamente, el caso de los jugadores de bolos es mds una metd-
fora que una prucha ¢mpirica. 5¢ trata de detectar cémo desde los
afios sesenta el compromisa civico, las redes, declinan de forma pro-
digiosa. Dismineyen los votantes, desciende fa afiliacidn religiosa, la
afiliacién a los sindicaros, las asoctaciones de padres y maestoros, las
grganizaciones civicas, Las asociaciones boyantes son més las de
miembros que pagan una cuota que fas de gentes que se relacionan
enitre si. Clerto que existen nuevas formas de asociacidn, como las de
ecologistas o feministas, pero Potmam considera que no crean redes
de canfianza, sino gue son asociaciones «terciarias-. Y en lo que hace

3. R D. Putmam, <Bowling Alone: America’s Declining Social Capitale: fouwr-
nal of Democracy & (1995), pp. £5-78; «Bowling Alone Revisited w2 Resporsive Comr-
mrveriily 5 [1995), pp. 18-33; «The Swangr Disappearance of Civic Amenicas: Ameri-
can Prospect 24 (1996), pp. 34-48; «Roberr Putnam Respondss: bid. 25 {1994),
pp. 26-28.
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a las asociaciones del «tercer sectorsh gue ¢recen en los dltimos tiem- .
pos, Putnam entiende que no siempre crean redes de confianza.

Sin embargo, lo que nos importa en este capitule no es recoger
las criticas que se han dirigide a la obra de Putmam, ni tampoco ha-
cernos eco de sus réplicas, sine defar constancia de una preocupacién
que nto es s6lo de Putmam, sino de una gran cantdad de aurores en
nuestras dizs. En los paises avanzados la anomia, que tan licida-
mente supo detectar Durkheim, es un mal prefunds que aqueja al
cuerpo social. Los individuos no se identifican con las leyes y valores
de su sociedad, porque no conffan en que vaya a existir reciprocidad
en el caso de que se comprometan con ellos, no creen que sus insti-
niciones vayan a regponder adecuadamente. Autores como Bellzh,
Maclntyre, Sandel sefialan ¢! mismo peligro, frente al que no cabe
sing adensar {as redes asociativas y las expectativas de reciprocidad.
Ma cabe sine potenciar el capital social.

3. Elimperialismo de Ia racionalidad econdmica

Algunos clentificos sociales en los dltimos tiempos sugieren un mar-
co comnin para entender los mecanismos a través de los cvales sz pro-
ducen resultados rales como gobierno miés efectivo, desarrollo eco-
némico mds ripido, etc., ¥ le dan el nombre de «capiel socials. Sin
embargo, el mérite de haber desarrollade por vez primera ¢l marco
sedrico del capiral social ha cabido sin duda a James 5. Coleman®, La
intuicién de Coleman es sumamente suger¢nce. Observa Coleman
que a la hora de describir y explicar la accién social s¢ dibujan 2 co-
rrientes intelectuales amplias.

Usa de ellas, propia del trabajo de muchos socidlogos, se carac-
teriza por considerar al actor como socializado, ceme gobernado por
normas sociales. Tiene la ventaja de arender a ese innegable aspecto
de la vida personal que es la enorme influencia en |z persona del pro-
ceso de socializacidn y de las normas sociales, pero tiene también un
grave inconveniente, y ¢s ¢l de no sefialar un «motor para la accién»
{engine of action). Bl actor estd moldeado por &l entorne, pero no se
muesttan los motores internos de ia accidn, que son los que le dan un
propasito o direccion.

La otra corriente intelectual es propia del trabajo de muchos eco-
nommistas. Considera al actor como teniende metas a las que llegz de

4. 1.5 Colerman, =5ocial Capital in the Crearion of Human Capital=: AJS 94
Supplement (1988), pp. 55-120.
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forma independiente, comeo interesado an la maximizacidn de su
utilidad. Es ésta una corriente presente en la economia neocldsica y
también en corrientes de filosofia palitica, como el utilitarismo, el
contractualistmo y ciertas teorfas de los derechos matvrales. El «<imperia-
lismo econdmico en epistemologia» resulta innegable.

Ahora bien, también esta corriente econamicista, mds que sconé-
mica, adolece de un grave delecto, ¥ es que descubre un mévil para
la accidm (la maximizacién de ls utilidad}, pero descuida aquel as-
pecto esencial que destacaban los socidlogos, ¥ es que las seciones de
las personas estin modeladas por el contexto social, La arganizacién
social es esencial en el foncionamiento no $6lo de la sociedad, sino
también de {a economia.

El objetivo de Coleman consiste entonces ¢n importar el princi-
nic de la aecién racional para usarlo en el andlisis del sistema social,
in¢luyendo ol sisterna econdmico, pero no limitindolo a €, ¥ hacerlo
sin descartar en el proceso la organizacidn social. En este contexto
el concepte de capital social es un instrumento de ayuda, porque si
tomamos como punto de partida la teoria de la accién racional, enla
que cada actor tiene el contrel de ciertos recorsos e interés en ciertos
recursos, el capital social constituye un tipo particular de recursos del
actor. El capital social consiste en ciertos aspectos de Ja estructura
social, que facilitan ciertas acciones de los actores.

En este punts se acoge Coleman a la ampliacion del concepto de
capital propuesta por Gary Becker® v afiade una tercera forma, ¢l ca-
pital social. Las tres formas de capital —fisico, humano y social— fa-
cilitant la actividad productiva: 1) el capital fisico —formado por te-
rrenos, edificios, mdquinas, terra— se crea mediante cambios para
construir herramieneas que facilitan la produccidn; 2} el capital fu-
mgno —compuesto por 1as técnicas ¥ los conocimientos de los que
dispone una empresa o sociedad, lo que ha dado en llamarse «recur-
sos humanos»— se crea mediante cambios en las personas, produ-
clenele habilidades y capacidades que les permiten actuar de formas
nuevas; 3} el capital social, sim embarge, se produce por cambios en
las relaciones entre las persenas, cambios que facilitan la accién. No
se localiza en los objetos fisicos, no es tangible como el capital fisi-
o, 5ino que, como ¢l capital hamano, es infangible. Pero —podria-
mos decir— todavia es «smenas tangibles que el capital homano, por-
que existe en las relaciones entre las personas, ¥ no en las personas
mismas. Situar el capital social en las celaciones entre las perso-

5. 5. Becker, Heeman Capital, Wew York, National Burean of Economic Research,
1964,

92



EL CAFITAL SOCIAL: LA RERUEZA OF LAS HACIONEY

nas, aunque ello implique a las perscyjas, y no en las personas mismas,
es una de las caracteristicas de la concepeidn de Coleman®,

El capital social es, pues, wn recurse para las personas y las or-
ganizaciones, de la misma marnera que los capitales fisico ¥ humanao.
Hasta el punto de que algunos cientificos sociales afirman que las eco-
nomias nacionales dependen al menos de estas tres formas de capi-
tal. Y, como hemos comentado en capitulos anteriores, tantc los
tedricos del republicanismo como los del comunitarisme preponen
aumentar ¢l capital social. ¢S trata sblo de un recurso para alcan-
zar ciertas metas, o ¢s algo también valhioso por si mismao?

4,  El capital social es un bien piblico

Coleman sehala tres formas esenciales de capital social. La primera
se refiere a las obligaciones, expectativas y fiabilidad de las estruc-
turas sociales, gue funcionan come ¢réditos para la accién de otros
{personas o actores corporativos), por analogia con el capital finan-
ciera. En algunas estructuras sociales las personas estdn sicmpre
haciendo cosas por otras personas, con lo cual hay muchas «papele-
tas de créditos. En otras estrocruras socizles hay menos, porque los
individuos son mds autosoficientes.

Esta forma de capital social depende de la fiabilidad del entorno
social {las obligaciones han de devolverse) y de la extension actual de
obligaciones que se mantienc. Todos estos asuntos tienen sus lucas ¥
sus sombras, porque 2 primera vista parece que una mds amplia red
de relaciones de crédito es superior 2 una mis exigua, pere conviene
recordar, sin embargo, que en una socitdad los individues difieren
entre si en el nimero de créditos y que el que mds tiene no es ¢l mds
altruista, sino el padrino.

Otra forma importante de capital social es el potencial de infor-
macion inherente en las relaciones sociales, La informacion es una
base importante para la accidn, que consigue guicn se halla insero
en las tedes sociales.

Una tercera forma de capital social serfan las #ormas y sanciones
¢fectivas. Las sociedades presididas por la anomia dificilments pue-
den proponerse Metas CONjuntas, porque sus migmbros no pueden
esperar que los demds acrien segiin la norma comin, con lo cual
resulta irracional someterse a la norma. Por ¢l contrario, en aquellas

é. F Herrcros y A. de Francisco, <ntroduccitn: el capital social come progra-
ma de investigncidna: Zora Abierta 9495 (2001}, pp. 1-46, monogratice dediczdo
al capiral social.
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sociedades en las que habitualmente se cumplen las normas es razo-
nable someterse a ellas.

Y en este punto quisiera recordar que las normas componen el
esquelero de una sociedad. Que a pesar de que la expresién «normas
tenga resonancias desagradabies para amplios sectores de la pobla-
cién, lo bien cierto es que las normas sor inicamente las expectati-
vas reciprocas de aceién generalizadas. Sin tales expectabvas, no exis-
te secicdad?,

Una norma importante, en este orden de cosas, es la de que se
debe renunciar al zutointerés y actnar en inrerds de fa colectividad.
Una norma asi, reforzada por el apoye social, el status, el honor y
atras recompensas, es el capital social que construye las naciones jG-
venes, fortalece las familias, facilica el desarrollo de movimienros
sociales, pero todo ello cuando estan naciendeo; despoés se disipa.

En algunos casos las normas estin internalizadas; en otros, apo-
yadas en recompensas externas para las acciones desinteresadas y en
actos de desaprobacidn para las egoistas. En ambos ¢as0s son im-
portantes para superar los problemas respecto de los bienes piiblicos.
Precisamente porque los bienes piblcos son aguellos de los que pue-
de disfrutar un amplio nimero de personas, aungue no todas con-
tribuyan a producirlos.

En efecto, las inversiones en capital financiero y humano benefi-
cian a quienes las realizan, sin embargo, el tipo de estrocturas socizles
que hacen posibles las normas sociales ¥ lag sanciones que lag refuer-
zan bemefician a todos los que forman parte de la estructura. Come los
beneficios afectan @ personas distintas del agente {no como en el ca-
pital privado), a menudo a estas personas no e interess crearlo, s
es que nuestrs método explicativo de la accién humana es el indivi-
drralisme metodologico. Asi las cosas, tres respuestas se han ofertado
ante la pregunta por la formacién del capital social: 1} La mayor par-
te de formas de capital social se erea y destmoye como productos se-
cundarios de otras actividades. Esta es la respuesta, entre otros, de Ca-
leman. 2) Las instituciones crean estructuras que ahorran costes de
transaccidn, porque un agente externo [prede ser el Estado) coacciona
mediante sanciones. 3] La teoria de juegos en sus distintas versiones
muestta Jas ventajas de cooperar ¥ los inconvenientes de no hacerla®.

Sin embarcgo, cabe una cuarta respuesta, ¥ es la de que en oca-
siontes en la produccion de bienes pablicos poede haber vn momen-

7. A Comina, Hastz wer peeblo de demonios, cap. 2.
8. F Herreros v A de Francisce, sIntreduccion: ¢l capital socizl como progra-
rt de investigacidne, ya citzdo.
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ta de altruismo intencionade, vna Wversién dirgida a crear una oi-
queza de la que se beneficiarén otres, incluidos fos polizones.

En este punto quisiera recordar cémo Amarrya Sen lega a afir-
mar que quienes lievan adelante una empresa que funciona érica-
mente estin produciendo también un bien pidiblico, aungue la empresa
sea privada, porgue entablar relaciones justas, generar confianza, fo-
mentar la eredibilidad en las relaciones motuas es invertir o0 on ca-
pital social que beneficia al conjunto de la sociedad, ynesélo ala
empresa que lo crea.

A i Juicio, recordar a las empresas que deben asumir la responsa-
bilidad corporativa por sus actuaciones incluye la responsabilidad por
Iz generacién de capital social.

5iti embargo, como hemos comentada, el capital social tiene sus
hices y sns sombras. Las normas efectivag, que preden constirire una
forma de capital social que facilita ciertas acciones, pueden evitar
atras acciones, crear una inercia social, rentiente a cualquier forma
de innovacidn, aungue ésta a fin de cuentas acabaria beneficiando
al conjunto de ta poblacion, y pueden llevar también a conszgrar unos
tipos de conducta como «normales» y los restantes coma «desviadoss.

De ahi que convenga analizar con despacio aguellas estructuras
sociales gue, por ona parte, facilitan ¢l capial social v, por oma, pue-
deq acabar asfixiando la auconomia de las personas v la creatividad.

Par ejemplo, Glucksmzn distingue entre relaciones simplex y muk-
tiplex, y entiende que las dltimas generan mayor capital socizl, por-
que en ellas Ias personas estdn ligadas en mas de on contexro, Como
ocurre en una escusla en la que los padres de los alumnos estin uni-
dos por relaciones de vecindad, trabajo, amistad, religion. En tales
casos ¢l abandono y el fracaso escolar son menores. Pero también
cabe pensar que no siempre estos contextos favorecen la libertad y la
innovacién.

Por su parte, Coleman menciona el «cietres (closure) de las re-
des sociales, del que dependen normas efectivas, comao una de los ti-
pos e estructura social que facilivan especialmente el capital social.
El cierre es la accidn gue impone efectos externos a otros, ¥ €s unla
condicibén necesaria, pero no soficiente.

5. Del capital social a bz viqueza social
El capital social, en principio, puede ser on recarso para las personas,
pero también puede serlo para los «actores corporativose, también

residir en Ias relaciones entre organizaciones, que pueden ser también
actores. En lo que respacta a las personas, puoeden utilizar ¥ utilizan

95



DEL INDIVIDUALISMO A LA COMUMIDAD POLITICA

de hecho ciertos aspectos de la estructura social como recursos para
lograr sus intercses. Asumiende la perspectiva del individualismo me-
todoldgico es posible examinar qué rclaciones sociales pueden ser re-
cursos de capiral para los individuas, pera no es menos derto goe el
individpalisme metadoldgico se queda corto en ocasiones.

En lo que respecta a las instituciones, la premisa central de la teo-
ria del capital social se resume en la afitmacién de que las comexio-
nes sociales y el compromiso civico influyen en nuestra vida plblica
tanto como en log proyectos privados; que hay una relacion entre la
Modernidad econdmica, el rendimiento institucional y la comunidad
civil. : -
En una sociedad con capital social es mds Fcil vivir. Entre otras
cosas, porque son mas ficiles de resolver los dilemas de la accion
colectiva; y porque se reducen los incentivos y el opormisme. La
ereacién de eivenlos virtnosos, de la que tratamos en ] capitulo 2 de
este [ibro, hace razonable actnar siguiendo las normas comunes y
disnade a los polizones de incumplic las notmas,

Por otra parte, kas redes de compromiso civico encaman la cola-
boracion que ha temido éxito en el pasado y que puede secvir de plan-
tilla cultural para futuras colaboraciones, hay una cristalizacién de
las actuaciones gque han tenido mejor resultado ¥ que aconszjan pro-
longar las redes de cooperacidn.

Ahora bien, la razén fundamental por la gque ¢l capiral social per-
mite superar los dilemas de la accién colectiva, tales como el ¢¢lebre
teorema de 12 imposibilidad de Arrow, es que las densas redes de
interacciém probablemente amplian el sentido del yo, desarrollando
el «syo» en el «nosotros» o, en el lenguaje de los wéricos de la ac-
cidn colectiva, refinando 2l «gusto» por los beneficios colectivos,
Esta es, a mi juicio, la razén por la que tanto republicanos como co-
munitarios se interesan por el fomento del capiral social: porque la
inica forma de resolver los dilemas de la accion colectiva es no equi-
librar intereses colectivos al modo liberal, sino transformar el «yo- en
el snosotros». ;Permiten esta transformacion coalesquiera formas
de relacién social?

Segin R. D, Putnam, el acto mismo de Iz asociacidn es 2l que fa-
cilita 1a cooperacidn social que hace avanzar la democracia, mds
que los objetivos de las asociaciones. La denstdad asociatva esyaun
factor para que lx democracia funcione. 5in embarge, en este pungo
Pumarn recibe fuertes criticas, a las que me sumo: no es cierto que to-
do tipo de asociaciones cree capital social, 2l menos ¢l tipo de capi-
tal social sitvado al nivel postconvencional en el desarrollo de la
eonciencia moral soctal, que es el dnico que puede favorecer <l fun-
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¢cionamiento de una politica practicyda por ciudadanos auténomos y
solidarios ¥ de una economia consciente de su deuda con todos los
seres humanos.

D¢ ahi gue convenga reconocer que las asoclaciones capaces de
crear capital social en el senrido expuesto no son cualesquicra, sine
que deben reunir al menos las signienees caracreristicas®

1}  Si distinguimes entre asociaciones horizontales y verticales,
como el mismo Putnam bace en Making Democracy Work, son las
asociaciones horizonrales las que favorecen una politica de seres au-
ténomos y solidaricos. Las asociaciones horizontales son las que «unen
agentes con estatus ¥ poder equivalentes=, mientras que las vertica-
les «unen agentes desiguales en relaciones asimérricas de jerarquia y
dependencia» . Obviamente, las segundas presentan una capacidad
muy limitada de generar relaciones de reciprocidad, mumalidad ¥
cooperacién. Puesto que llegar a decisiones aceptables para rodos es
lo que ayuda a vencer los problemas colectives, recurnir a organiza-
ciones verticales no es lo que favorece la cooperacién.

También cabe distinguir entre asocizciones segim los objetivos
del grupo ¥ sepin su capacidad para promaover la caoperacién. En
este sentido pademos distinguir entre tres tipos de relaciones:

2} Es evidente que los grupos que fomentan la intolerancia y
la desigualdad entre sus miembros tienen un impacto negativo en el
capital social.

3 El objetive de la cooperacidn puede ser dafiino para lz co-
munidad o ser beneficioso. Las mafias o el Ku Klux Klan son ¢lara-
mente dafiinos, mientra que las Hermanitas de los Pobres son bene-
ficiosas, (Que exista capital social no significa que se urilice para el
hien de la comunidad.

4} También las asociaciones se distinguen entre 31 segin ] ca-
pital social que se crea dentro del grupo pueda o no ser 1itil en las
tnteracciones que tienen lugar fuera de él. Potnam distingue entre «ca-
pital social que tiende puentes» y «¢l que no tiends puentess, Una so-
ciedad compuesta de asociactones fuertes que chocan entre si es des-
tructiva,

5} Y, poriltimo, parece que las asociaciones que producen bie-
nes publicos generan mayor ¢apital sacial que las que preducen
birnes privados. Parece que las primeras deben crear mas capital so-

9. C. Boix, «El concepro de capital social ¥ sus implicaciones econdmicas=,
en B, T3 Putnam, Per a for que ba dewnocrdcia funcioni, Barcelona, Proa, 2000, pp.
13-49. !
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cial, mienteas que las sepnndas incentivan comportamientos oport-
nistas.

Sin embargo, importa recordar que las asociaciones que produ-
cen bienes phiblicos no se identifican sin més con las que gestionan
recursos piblicos, ¥ que las asociaciones que producen biznes priva-
dos no se identifican sin mds con las que gestivnan recursos privados.
Una asociacién del primer tipo puede buscar primordialmente ¢l in-
terés privado de sug miembros, y nna del segunde tipo puede generar
conductas honradas, que generan credibilidad y confianza ¥, per lo
tanto, producen un bien pablico.

D¢ tedo ello se sigue que peneran capital social aguel tpo de aso-
claciones que encamnarn los valores de una étiea citdea, de Lz que trata-
remas en la quinea parte de este libra. Es decis asociaciones que poten-
cian la autonomia,; igualdad y solidaridad de sus miembros, Por tantao,
son horizontalesd, fomentan el respeto mutuo entre sus miembros,
resultan beneficiosas para ¢l conjunto de la sociedad, generan una so-
lidaridad que no sz encierra en los limites de la sociedad, sino que se
contagia a1 resto de la soctedad, constituyen un bien piblico porgque
crean habitos de confianza y solidaridad.

Ciertamente, el capital social pueds tomarss: como un recerso,
igual que et fisico y el humano. Y en este sentido, traeriz yo de nuevo
a colacidn la metdfora kantiana del pueblo de demonios, que prefe-
ririan ia cooperacion al conflicto, con 12l de que tuvieran entendi-
miento. La mano inrangible de las virtudes y los valores compartidos
ahorra costes de coordinacién y por eso deberia interesar a los de-
raenios inteligentes.

En efecto, en lo que se refiere a la economia, esa actividad que los
positivistas de rodos los dempas han descrite como spentral», como
ajena a los valores, como un mero mecanismo sometido a leyes cuasi
naturales, resulta ser en realidad rode fo conmrario a las prerensiones de
los positivistas, resulta ser que sin recursos fisicos no funciona la eco-
nomia, pero tampoco sin recorsos humanos y sin recursos sociales,
sin valores comparideos, sin hdbitos que generen la confianza necesa-
ria comio para firmar un contrato con ciertas garantas de cumplimien-
to, sitt aleuna dosis de honradez y lealtad, sin esa densa trama de aso-
cizciones homanas que componen en realidad la mis fecunda rigueza
de las naciones y de los pueblos. 5 falea ¢ capiral social, no hay ni si-
quiera negocios en este universe globalizade, en ol que la red protec-
tora de los valores ¥ las asociaciones presta el suelo indispensable pa-
ra qué funcionen con bien las transacciones y los contratos.

Perc lo misme sucede con la fortaleza de la pofitics democrdtica,
que parece depender de las actividades de los partidos politicos y de
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los gobiernos, cuando 1o bien cidrto es que depende en muy buena
medida de Ia sociedad civdl, de sus valares v de su capacidad asoeta-
tiva, del capital sacizal, en suma, de la seciedad,

Ciertamente, la fecundidad del capital social tanto para generar
una democracia auténeica, en la que los ciudadanos sean los prota-
gonistas, ¢omo para sentar las bases de una economia eficiente y
justa, de una economia en el pleno sentido de la palabra, es uno de
los temas centrales de estudio en las ciencias sociales. Pero la reali-
dad de las asociaciones a las que nos hemos referido no se mantiene
solc por el antointerés, no se mantiene s6le por la ineccia de encon-
trarse ya enredado en un circulo virtuose. No es sdlo un recirso, st-
no un baber, no 5 5600 una estrategia, sino un étbos, un caricter, tna
riquesd.

La racionalidad humana no es sélo estratégica, ni siquiera sélo
prudencial, de ahi las limitaciones del individualismo metodolégico
y del impertalismo econdmico. La realidad de las asociaciones a las
que nos hemos referido se mantiens por una riqueza, por un conjun-
to de valores compartidos, entre los que coenta el valor de asociarse
COn oIro por 5 mismao.

Y cnt este sentido no estaria de mas preguntarse en ¢ste cambio
de siglo si no seria aconsejable «invertir a Tecqueville», al menos en
parte, reconociendo que en algunos aspectos cruciales no es Nortea-
Mfrica quien CUenta con un mas porente capital social, sino precisa-
mente Europa, ¥ que importa na dilapidado, no sea que después re-
sulte imposible reponerlo.

Sin duda ent Europa existen regiones con una gran capaecidad aso-
ciativd, ¥ o8 urgente esimular ¢ste sarte asociztivos, extendiéndolo
a regiones mas individualistas y plasmandole en instituciones. Pero
todo ello desde esos walores (el oo lado del capital social) que par-
te de: Evropa ha ido compartiendo en su historia y que constituyen su
mejor «ventaja competitiva» frente a otros nicleos politices y eco-
DGMHCOS.

La ventaja competitiva de Europa no puede conststir en copiar
{«;Que inventen ellos!=), sino en llevar adelante so propio sucno: o
«suefio europes~ de una sociedad justa ¥ eficiente, donde la eficien-
cia tiene por meta la justicia, donde la eficiencia se logra precisamente
desde la josticia. Una sociedad injostz no es al cabo ni siquiera efi-
clente, ya que ka justicia, valiosa por si misma, es también una <herra-
mienta» para optimizar recursos fisicos ¥ hunanos, porque presta
mayor coheston a una sociedad que su contrario.

El snefio enropeo incloye unas bases de seguridad para los eio-
dadanos y para los inmigrantes, que no pueden mantenecse sin re-
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formas radicales, pere que son asimisme irrenunciables, Jalones de
este suefio serfan el empleo estable, aunque flexible, la arencién sa-
nitaria propotcionada por una red pilblica desde una gestidn piibli-
ca, eficiente y equitativa, educacién de calidad, quoe distribuya uni-
versalmente un baen «saber hacer», la cenfianza de encontrar una
red protectora en el momento de decir adids al trabajo remunecado
¥ en tiempo de ancianidad, la garantia de encontrar el boen tracs qoe
merece todo ser humang, ya sGlo por serlo, cuands e hambre ¥ a mi-
seria obligan a abandonar la propia tierra. Conviene recordar al «mun-
do libres, 0 al menos predivador de 1a libertad, que 1 més bdsica de
las liberaciones es la «liberacion de la necesidads, 56l los pafses gue
la practican dentra y fuera de sus fronteras cuentan realniente con un
capital social capaz de crear cohesidén interna y cooperacién exter-
na, capaz de sencar lag bascs para ¢ ejercicio de Ja libertad. Coando
hablen de ellz ¥ la propongan, estacin diseftando un circulo redondo.
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1. Universalidad abstracta, comunidades concretas

Lz historia de la flosofia, como bien sefialara Kant en la primera Cri-
tica, es de algiin modo la historiz de las dispuras entre distintas posi-
ciones filosdficas’. En los ltimos tempos, y por lo que se refiere 2l dm-
bito de la filoscfia practica, tres grandes temas al menos han servido de
manzana de discordia: el disefio de una nocién de frsticiz, apropiado
para las sociedades con democracia liberal; la polémica entre univer-
salistas y comunitarios, a cuente de la importancia de las comunidades
concretas en la configuracién de lz persona; ¥, por dltimo, la discu-
sién en torno al concepro de cindadania, que puede generar en los
miembros de las sociedades con democracia liberal, legitimadas por
principios de justicia, también vun sentimiento de pertenencia. Las
controversias hodiernas sobre el multiculturalisme se encuentran, co-
mo es obvio, en estrecha relacidn con estos res grandes temas, pero muy
cspecialmente en conexitn con |z idea de ciudadania: una civdadania
multicultural o, mejor, intercultural, parece hacerse imprescindible .

1. Este capitulo tiens su origen ¢n =La paz en Kaor étca ¥ politicas, &n V. Mar-
tinez (ed.}, Kawié: Lo par perpeta, doscientos afos despuds, Valencia, Naw, 1997, po.
62-82, ¥ en «Fl cormunirinsme pniversalista de la Alosofia kantianas=, ¢n J. Carvajal
(coord.}, Moral, devecho vy polities 2n Immannesl Kant, Coenca, Universidad de Cas-
tilla-Ta Mancha, 1299, pp, 241-252,

2. Deeshozaruna teoria de Iz cindadania y de desarrollar pormenarizadamente
sus distintos aspeetos me he acupado en Cludadares del mundo,
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En lo que respecta a la discusion entre el comunitarismo y &l
universalismo, recordemos como la controversia anglosajona suele
centrarse mas bien 2n la disousidin «ecomuomitarismo-individuzlismos,
ya que los comunitarios acusan a los liberales de tomar al individuo
como nicleo ontoldeico v érico de la sociedad, cuando le bien derto
es que el individuo deviene persena en el seno de comunidades con-
cretas. De hecho, las criticas de 8. MacIntyre se¢ divigen contra el indi-
vidualismo emotivista, en el que desemboca el Hberzlisma; un in-
dividualismo que antepone las reglas a las virtudes. Por su parte, Sandel
critica a ese «yo sinatibutoss que desde la posicidn original elige unos
principios de justicia, cuando importan en realidad los «yoes conere-
tos», las personas nacidas y crecidas en comunidades determinadas.

Por su parte, el mundo germano planted —y plantea— la dispu-
ta del cormmnitarisme en torno a dos banderas: la de Kant y la de He-
gel’. Kant representa el universalismo del «<punto de vista moral», la
abstraccidm propia de la MoraHrade, mientras que Hegel, tras las hue-
las de Aristoteles, defiende claramente la primacia del étfos de los
pueblos, la realidad concreta de la Sistlichkert®.

De¢saforrunados son esos contracrualistas —dira Hegel— que
creen que los individuos sellan un pacro de conveniencia para formar
el Estada, porque el Estado es anterior a los individuos, la pofis es el
suele netricio de las personas concretas. En nuestros dias las diferen-
cias entre universalistas y comunirarios se plantean bajo la advoca-
cién respectiva de Kant v de Hegel. jAciertan unos ¥ otros? ;Es im-
posible encontrar un elemento mediador?

La respuesta a esta cuestion es, a mi juicio, afirmativa, y preci-
samente es la filosofia kantiana la que muestra con mayer claridad
la posibilidad de ligar el universalismo moral con el imprescindible
papel que las comunidades juegan en la moralizacién de las perso-
nas’. La filosofia de Kant no rezuma un universalismo abstracto, que
desprecia la importancia de las comunidades para la moralizacion de
las personas concretas, sino tode lo contrario,

D¢ ahi que hoy en dia defiendan una pesicién muy semejante al-
gunas de las mds relevantes éricas «kanrianase, como es el caso de

3. W Kuhlmann {ed.}), Moralidt sord Sietlichkeiz, Frankfurt a. M., Subrkamp,
19865 A. Corting, Eticg sin smoraf, cap. 4.

4. G, V. F Hegel, Grundlinien der Philosolpie des Rechis, § 33,

5. Para una mediadfo simitar desde la posicidn hegeliana ver . Haske, Hegels
Syster. Der Ideaficas der Subjekiivitit wnd das Proflem der Fntersublekeivitis, Ham-
burg, Meine, 1987; K. B. Fippin, «What is the Qruestion for which Hegel's Theory of
Recognition is the Answetr?»: Exropean Jorrmal of Philocophy 872 (2000}, pp. 155-172,
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la ética discursiva, que tiende asimbmo un puente entre el universa-
Hsmo abstracto ¥ las comunidades concretas. En primer lugar, pot-
que el punto de partida de la reflexién filos6fica —en ¢l caso de
la ética discursiva— no es el individuo, sing la intersubictividad, el
recongcimients reciprocn de dos seres dotados de competencia co-
municativa, que s¢ [econocen mutuamente si capacidad para elevar
pretensiones de validez y para ofrecer nia respnesta argumentada, en
el caso de que alguna de ellas fuera puesta en cuestidn. Por si poco
faltara, en cuanto aquellos que se comunican utilizan una regla lin-
giistica, reconocen con elio pertenecer a una conrridad de hablan-
tes, que recnrren también a tal regla. Dando un tercer paso, la finica
forma de dilucidar st una norma de accidn es vilida ¥ si una propo-
sicidn es verdadera consiste en recurrir a un discurso que, en dlome
término, presupone contrafdcticamente una comunidad ideal de argu-
mentacidn o de babla. De suerte que, por decirlo con Apel, la comu-
nidad ideal de comunicacion constituye una anticipacién contrafic-
tica de la razdn.

Y es que, ciertamente, tan imposible resulta optar racionalmente
POr Ul comunitarismo estrictamence convencionzl en la escala de
Kchlberg, privado de toda pretensidn de universalidad, como resul-
ta irracional apostar por un universalismo ajeno a Jas comunidades
concretas. De ahi que, como suele suceder, universalistas ¥ comuni-
tarios hayan ido acercando con el tiempo sus posturas, hasta llegar
a ese lubridismo que e, en dlbme términoe, racionalmente inevitable®.
Pero en este case tal hibridismo estaba ya presente de algiin modo en
la filosofiz practica de Kant, uno de los mds eximios representantes
sitt duda del universalismo moral.

2. Elideal del reino de los fines

Si recurrimos a las obras morales kantianas del perfode critico, en-
contraremos que las dos formulaciones primeras del imperativo ca-
tegdrico —la de la universalidad y Iz del fin en si mismo— abonan
la universalidad def punto de vista moral, y cambién su cardcter in-
tersubjetive, pero no su dimensién comunitaria’, El test de estas des
primeras formulaciones del imperativo induce al sujeto moral a in-
tencar intersubjetivar su mixima, para tratar de comprobar st, al ha-

6 A, Cortina, Etics aplicada v democracia radical, pp. 79 .

7. Por simplificar, considero agui vinicamente tees Farmulaciones del impe-
Tative, ¥ 1o bas eineo que «—con Paton— admitd ya expresamente en A Corting, [Hos ¢4
I filosofiz traseendintal de Kand, Salamanca, Universidad Pentficta, 1981, pp. 250 s5.
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cerlo, resulta o no contradictoria, sea ¢on &l pensar, sea con el que-
rer. La intersubjetividad, v no el individualismo, ¢s, pues, la clave de
la filosofia kantiana, en lo que abondard Hegel, ya que una mdxima
no mostrara valer como ley moral si no exhibe su caricter racional,
siendo lz razén precisamente |z facultad de lo intersnbjenive. Y, en es-
te sentido, resulta asombrose comprobar eémao Apel y Habermas
insisten en acosar a Kant de practicar un extrafio subjetivismo, coan-
do lz clave de la filosofia kantianz es la intersubjetividad.

S$in embargo, ¥ regresando a las dos primeras formulaciones del
imperative, lo que no puede decirse de ellas es que tengan en cuenta
el cardcter comnnitario del sujeto moral. Seriz en todo caso la for-
mulacién del reine de los fines la que podria revestir una dimension
comunitaria, ya que dicha formnlacién nos obliga a organizar la con-
vivencia de modo que sez posible tratar a cada ser racional como un
fin en si mismo, lo cual exige tomar en ¢uenta, aunguee sea formal-
mente, los fines subjetives que cada uno se propone. En efecto, re-
cordando las palabras de Kant referidas al reino de los fines:

. Por reino cotiendo el enlace sistemanico de distintos sezes racianales
_ por leyes comunes. Mas come las leyes determinan los fines, seglin
su validez universal, resultars que, si prescindimos de las diferen-
cias personales de los seres racionales y asimismeo de tedo conteni-
do de sus fines privados, podrd pensarse un todo de tedos los fines
{tanto de Jos seres racionales como fines en si, como también de los
propios fines que cada cual pueda proponerse) en enlace sistemiri-
oy €5 decir, un reine de los fines que es posible segin los ya cirados
principios?,

Para ser algo mis que una palabra vacfa de contenido, respetar
a log seres racionales como fines ¢n &f nos eXige TOMAr en $erio que
van a proponcrse fines subjetivos y, aun sin precisar cudles sean mate-
rialmente, establecer entre eflos un enlace sistematico «por leyes ob-
jetivas comusnes=, como se indica en el parrafo signiente al citado. Es
decir, por leyes que permitan a quienes son fines en si alcanzar sus
fines subjetivos, sin impedir 2 los demis que también los alcancen, si-
no mds bien fomentando que puedan hacerlo unos y ofros®. ;Cuél

8. 1. ¥ant, Fundamentacidn de ko metafisica de las costurnbres, paree 10

9. Esta esuna de las razones por las que me parece dificil disioguir —con He-
Ner— das fases en la ética kantiana (A, Heller, Critica de la Hustracicsa, Barcelons, Pe-
ningola, 1984, cap. ). Entiendo, por el conteardo, que entre la Fundamentacdion ¥ la
segunda Critics, poruna pacte, y L melafisica de fas costumbres, por otra, existe 56-
lo una diferencia fundameneal: La merafisica de fas costumbres trava de exponer ¢l sis-
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es el estatuto gnoseolégico de este rdino de los fines? ;5¢ trats de un
concepto, de una idea o de un ideal?

La respuesta de la Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tembres es clara: la nocién de un mundo inreligible puro, como un
conjunto de tadas las inteligencias, es una idea de la razdn. Un reinc
universal de los fines en si, «al que sdlo podemos pertenecer como
miembros cuando nos conducimos coidadosamente segiin mixi-
mas de la libertads, es un 1deal; es decir —siguiendo las indicaciones
de la Critica de ka razdn frra—, la idea encarnada en algiin tipo de
entidad. En el caso de la primera Critica, la idea de omnituda reali-
tatis, la idea de un «todo de la realidad», se encarnz en el ideal de ia
razon pura, s decie, de Diog®, En el caso de la razdn prictica, la idea
de un mundo inteligible se encama en el ideal de una comunidad ra-
cionai: en el ideal de un reino de los fines en si.

Ciertamente, el ideal del ceino de los fines ha side un principio
inspirador de utopias politicas, de las que es clarisimo ejemplo el so-
cizlismo neckantiano que vio en él la meta de la historia ", Sin em-
bargo, alcanzar un ideal semejante exige, desde nna perspectiva kan-
tiana, la realidad y promocidn de un tipo de camunidad muy
determinado: la communidad ética, val como es disehzda sobre rodo en
L religion dentro de los lanites de la mera razon.

3, Elmal radical

En efecto, es en esta obra donde Kant plantea ¢l problema mis grave
con ¢d que la érica s¢ ve confrontada: en los seres humanos existe una
propension innata a priorizar la midxima del egoismo sabre la ley moral,
propensién que constittiye lo que Kant denomina ef «mal radicals. La
wdea de un mal radical estd presente en el conjunto de la ebra prictica
kantiana, ¥ procede de una tradicion nacida en san Apustin y recogida
por Lutero: el hombre estd hecho de madera enrva y nada recro peede
sacarse de ella ', ;Cémo es posible que venza su predisposicién innata
2] mal y opte por la ley moral que es, en definitiva, su propia ley?

La conversién { Usneeandlung) del corazdn es el dinico camino, La
transformacién de la intencidn es lo dnice quoe puede permitic a los

temia de las costwnbrees, y no sifo de eshozar [a critica. Pero, en cuanee 2 la congep-
cidm étice, 1a diferencia es mds de acento que de fase.

19, A, Contina, Bios en fg filosofin rrascendentol d2 Kant, cap. 1.

11, K. Vurlénder, «Kant y Margs, en Y. Zaparcro (ed.), Socialfismro y ética, Ma-
drid, Debate, 1930, pp. 157-198.

12, A Nyseen, Eros ef Agape, Faris, 1944, pp. 286-257.
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seres humanos ser libres®. Y la grandeza y miseria de la moral con-
siste en que esta transformacion nunea puede venir de fuera, porque
ni el cambio de las estrocturas politicas nz el empefio de la humani-
dad toda pueden conseguir que el corazén de una persona cambie,
st ella no quicre.

Sin embargo —anadira Kant—, lo que i resulea impaosible & un
individuo sin la ayuda ajena es mantener la disposicién a obrar bien,
porque on realidad son las relaciones con los demis seres humanos
las que llevan a cada uno a corromperse. En cuanto entramos en re-
lacién, surgen en nosotros la envidia, el ansta de dominie, la codicia
y las inclinaciones hostiles. Por eso, la ética individual resolea insufi-
cienut para lograr la propia perfeccidn, que es'el primero de los de-
beres de virtud ™, ¥ precisa ¢l respaldo de una «&rica comunitarias; la
fidelidad de Ia persona a la virtud requoiere fomentar un tipo de unidn
entre los hombres cuya razdn de ser consista en mantener la morali-
dad en cada uno de ellos. De ahi que Kant afirme expresamente:

El dominio del principio bpeno, en coanto los hombres pueden can-
tribuic a €, 0o s, pues, a lo que nosotros entendemeos, aleanzable de
oreo modo que por fa ercecién ¥ extensidn de una sociedad seglin le-
yes de vienud y por causa de cllas; una sociedad cuya conclusidn en
toda su amplitud sc hace, mediante la razdn, tarea y deber para to-
do el géncro humano™.

Esta «seciedad segiin leyes de virmud y por causa de ellas» com-
pone una «sociedad o comunidad ética» que no se identifica con la
comunidad politica, si bien entre ambas existen analogias. ;Qué las
asemeja y qué las diferencia?

4. Estado civil politico-estado civil ético

La comunidad ética constituye lo que el propic Kant denomina un
«estado civil éticow, expresién que no es usoal en ¢} mundo de [a fi-
losofia moral. Esto significa que quienes se rigen por sus leves han
transitade desde un «cstade de naruraleza &ticos a un «estade civil
£ticos, de la misma manera que un Estado civil politico —un Estade
de derecho— resulea de la voluntad de salir de un estado de naturale-

13. I ¥ant, Lo religider demtro de fos Brsites da la mera razie | La religice), Ma-
drid, Alianza, 1969, p. 57.

14, L Kant, La wetafisica de kxs costrembres, Madnd, Tecnos, 1989, pp. 244 5.

15. L Kant, La religide, p. 94,
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£a juridico. ;Cudl es el mévil que By inducido a los ciudadanos de ca-
da una de estas formas de estado civil a querer abandonar el estado
de naturaleza?

En el caso del esrado de naturaleza juridico, lo que moeve a los
potenciales ciudadanos a seliar el pacto social es el deseo de tener
garantizado legalmente lo gue cada uno considera como suyo. Kant
acoge en este casa la tradicion de Hobbes ¥ Pufendorf, segim fos cua-
les el estado de naturalera e un estado de guerra potencial, y en-
tiende que en ese estado los individuos pueden reivindicar su pro-
piedad, pero s6lo provisionalmente, por eso les conviene ingresar en
un estado civil, en el que cada individeo puede defender su propic-
dad legalmente. Mientras no existe el estado civil las personas no
pueden defender su adquisicién contande «con la sancion de una ley
piiblica, porque no estd determinada por ona justicia {diseributiva)
piiblica ni asegurada por ningin poder qoe cjerza este derochos 15,
El contrato para regirse por unas feyes comunes y plblicas es lo que
marca ¢l paso del estade de naruraleza politico al estado civil poli-
tico,

#Cmdl es ¢l facror distintivo de un estado civil 6co frente a un es-
tado de naturaleza ético? Dird expresamente Kant:

El estade de naruraleza &tico os un pablice hacerse la guerra mu-
tuamente a loz principios de virud y un estade de interna amorali-
dad, del cual €l hombre natural debe aplicarse a salic tan pronto
oo sez posible .

En este estado de naturaleza es el mal moral el gue ataca a los in-
dividuos, que no s8lo no se ayudan mutnemente para vencerlo, sine
que aumentan la comiin desmoralizacién. Es, pues, un deber moral
intentar salic de este estado de naturaleza érico y componer unz co-
munidad que se rige por leyes patblicas, ya que ¢l paso de la natura-
leza a la civilidad viene marcade por el signo de la publicidad:

A una liga de los hombres baje meras leyes de virtud, segin pres-
cripeidn de esta iden, se la puede Hamae sociedad &ice v, en cuanta
exas leyes son publicas, socfedad efuil étiea (en oposician 2 la socte-
dad cvil de derecho) o comunidad drica. Esta puede existie en me-
dio de una comunidad politica [...). Pero riene on principio de unidn
i}z virtud) particular ¥ privativo de ella v, por lo tanto, tanthién una

16, L Kanr, Lo meetafisies de fas costeanbres, p. 141,
17. I Kanr, La refizion, p. 98,
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forma ¥ conseitucidn que e distingue esencialmenre de la forma y
constitucidn de una comunidad politica ™.

La publicidad de las leyes es entonces €l elemento distintive de
cualquier estada civil, tanto del palitico come del ético. Pero existen
cntre ambos tipos de estado diferencias considerables, que podriamos
resumir en cuatro: el tipo de mowil que lleva a fundar cadz uno de
ellos, la naturaleza de la cogecidn que presta obligatoriedad a las le-
yis, el tipo de gsentimiento que poeden recibir de los miembros de
la comunidad y la extensidn de la validez de las leyes.

En lo que se refiere a la extensién de la validez de las leyes éti-
cas, debe ser, obvizmente, universal. Mientras una comunidad po-
litica tiene ¢omo obligacidn prioritatia defender a sus miembros ¥,
por lo tanto, pretende que sus normas sea vilidas para los cindada-
nos —a los gue Habermas lamard Rechtsgenassen—, las leyes mo-
rales se caractenizan precisamente per pretender valer universalmente:
por referitse a una repiiblica de la humanidad en su conjunto .

En lo que respecta al mdwil, quienes ingresan en el estado civil po-
litico aspiran a defender legalmente la propiedad y a librarse de rener
que hacerlo mediante la guerra; una propiedad que se refiere también
a la vida misma. Mientras en el estado de naturaleza wn miembre da
la sociedad no pusde defender sn propiedad mds que provisional-
mente, en el estade civil politico poede defenderla legalmente ®, El
mdvil de quienes ingresan en e} estado civil &tico, por su parte, es ayu-
darse a vencer el mal moral, que consiste en la propensidn a optar
pot el egoismo ¥ no por a ley de 1a liberrad ™.

Ahora bien, la diferencia mas profundz entre la comunidad civil
ética v [a politica se refiere al tipo de coaceidn v de asentimiento que
acompafia a la ley. Porque en ¢l caso de las leyes de virtod, por mu-
cho que éstas sean piblicas, tanto ¢l asencimiento 2 la validez de la
ley como la-coaccidn que obliga a cumplirla tienen que ser internos.
Si un sujero moral no se convence de que una mixima de su accidn
puede converticse en ley moral, ninguna fuerza externa 2 su concien-
cta puede imponérsela moralmente. $ vn sujeto moral no expenimenta
remotdimiento —sancion interna— por haber infringido una norma

18, Ibid., p. 95. .

18. ]. Habermas, Fecticidad y validez, Madnd, Trona, ‘2001, p, 173.

20, L Kane, Lo srelaffsics de los costumbres, p. 141,

21, La érica kaniarna és mads selewtercndmica s que sdeonioléeicae, como mues-
tea J. Condll en Ef enigme def animegl fanrdstico, Madrid, Tecnos, 1921, v en «Elewre-
ranomia y antroponomia «n ta Glosofia prictica de Kant=, er ). Carvajal {cooed. ), Mo-
e, derecho ¥ polftica en Immamsee! Kart, pp. 265-234.
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moral, no hay sancién externa quépueda castigarle moralmente. Los
miembros de una comunidad ética, por mucho que lo desearan, no
pueden coaccionar moralmente a los restantes miembros para que ac-
taen segan leyes de victud, porque la coaccidén moral es interna. For
&l contrario, los miemnbros de la comuonidad politica <f pueden coaccio-
nar legalmente a los restantes ciudadanos para que cumplan las «le-
yes juridicas» ¥ respeten la libertad legal d= vodo el cuerpo politico.

Por eso las leves de virtnd se proponen promover la moralidad
interior, la bondad de la voluntad, mientras que las leyes juridicas pre-
tenden asegurar el ejercicio de la libertad externa ?, para 1o cual re-
sulea imprescindible asegtrrar unz paz duradera. ;Son paralelas, en-
tonces, la comunidad édea v la comunidad politica, de modo que cada
una de ellas tiene su metz (vencer el mal moral, en un caso, estable-
cer |z paz en el otra)?

5. Comumidad ética v comunidad politica

Un estado civil de derecho {politico) e 1a relacién de los hombres
enitre 51 &0 Cuanto estAn comunitariamente hajo leyes de derecha pi-
blicas (que son en su totalidad leyes de coaccién). Un estado chwif 8-
¢o &5 aquel en el que 1oz hombres estin unidos bajo leyes no coacti-
vas, esto es: bajo meras leyes de virtued 7.

Ciertamente, las relaciones entre comunidad &ica y comunidad
politica deben ser relaciones de respeto mutuo. La comunidad poli-
tica nunca puede forzar 2 sus cindadanos a entrar en uta comunidad
Etica, porgue en esta ultima debe reinar la libertad frene a toda coac-
cidn. Par mucho que el gobernante desee que en los dnimos de sus
cludadangs domine [a virtud, porque 21lf donde no llega la coaceidn,
la virtud puade ayudar a cumplir las leyes, lo bien clerto es que la co-
munidad pclitica nunca puede imponer sus leyes 2 la comunidad
frica.

Por otra parte, la comunidad ética, regida por leyes piblicas de
virtud, estd inserta en distintas comunidades politicas, ¥ aqoi reror-
na el problema planteado por san Agustin ¥ recogido por Martin Lu-
tero: ¢l problema de los dos reinos, el de los dos mundes. El mundo
politico no puede imponer sus leyes al mundo de la liberrad interna,
petro tampoco las leyes piblicas del munde &tico pueden contravenir
las leyes politicas. La nocidén luterana de la autonomia de lo politico

22. L Kant, Lo mietafisice di las costumiess, p. 17,
23. L Kanx, Le religicn, p. 25,
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permancce en la filosofia kantiana, neutralizando —para bien o pa-
ra mal— la reiterada acusacidn de que el kantiano puede practicar
el «tereor de 1 viemds 2.

Muy al contrario, coma bien puntualiza Viachos, la filosofia kan-
tianz es revolucionaria cuando nos atenemos a las obras estrictamen-
te éticas, pero se torna conservadora en las juridicas v politicas. En
ellas, signiendo |2 wadicidn luterana, respeta Iz autonomia del orden
politico frente a la Iglesia {Latero)® o frente a [a Iglesia y al mundo
moral (Kant}. Del kantiano no cabe esperar que resista al poder po-
litico ni tampoco que ponga en cuestion la pena de muerte®. La re-
volucién del corazdn y la libertad de ta plumna son los dinicos terrores
que se permite la virtud freate al orden politico.

Las leyes piiblicas de la comunidad ética tienen, pues, que respe-
tar las leyes politicas, eosa dificil de logear en multined de ocasiones,
pero adem:ds deben extenderse a toda la huvmanidad, intentando pro-
mover la moralidad en las acciones. Ahora bien, puesto que la mo-
ralidad es interior, la comunidad ética puede sujetarse a leyes pabli-
<as, pero no humanas: se someterd a las leyes del pueblo de Dios; leyes
que, sin embargo, tienen que ser descubiercas por cada sujeto huma-
no como leyes morales en su corazdn. Con lo cual la dimensién de
publicidad de lag leyes tiene un papel formative, pero siempre que el
sujeto las reconozea como buenas.

Ahora bien, la peculiar constinecion de las leyes morales condu-
ce reiteradamente a sitnaciones paraddjicas, ya que, por una parte, es
cada sujeto humano quien debe reconocer Ia obligatoriedad de 1a ley,
¥, par otra, resulta sumamente dificil reconocer personalmente esa
obligatoriedad en sociedades profundamente desmoralizadas, en las
que las leyes morales son objero de general desprecio. La persona que
debe asumir ka tarea de comprobar si una méxima puede o no con-
vertitse en ley moral, ni siquiera se preocupari porhacerlo sia lo lar-
go del proceso de socializacidn no ha aprendido a valorar posit-
vamenie ese tpo de ley, si la sociedad en la que vive no se interesa
piliblicamente porella. -

El sentimiento de respeto es, segiin Kant, intelectual, pero no por
ell menos necesitada de coltive. Constituye, como el mismo Kant
afirma, una de las condiciones estéticas de la moral, porgue sin ese
sentimiento la persona de carne ¥ hueso es incapaz de percibir la gran-

24, A Cortina, Etiea sin moral, p. 150
25, 5 Wolin, Polftica y perspectod, Buenos Alres, Amorroria, 1974, cap. 5.
26. L Kan, Le metafisice de las costumbres, pp. 149 55,
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deza de su libertad, la grandeza de sh propia ley; incapaz, por tanto,
de interesarse por ella®. Ahora bien, como es obvio, resnlta pricrica-
mente imposible empezar siquiera 2 cultivar ¢se sentimiento de res-
peto en una sociedad «desmoralizada=, por decirle con Ortega; en
una sociedad en la que piblicamente se dé por bueno que el interés
‘egoista es el inico médvil verdaderamente ractonal de las conductas.

De ahi que la publicidad de las leyes morales tenga la fucrza
pedagdpica gue acompafia a lo socialmente valorado positivamente
como deseable, la epalidad educativa de lo que en una sociedad se tie-
ne por un bien que hay que alcanzar®, Cosa que no puede lograrse
si no es a través de esa comunidad, que ha salido del estada de natu-
raleza moral ¥ expresa su adhesidn a una moral civica, a una moral
de los cindadanos 2,

Parque aunque es cierto que cada persona ¥ cada tiemps deben
hacer su aprendizaje, resulta dificil llevarlo adelante cuando #o con-
creardan las ideas con las ereencias. Las ideas las tenemos —decia
Ortega con buen acuerdo—, en las creencias s¢ ¢std. Y resulia casi
impasible educar en las orientaciones mencicnadas cuando hay un
abismo entre las ideas de una sociedad ¥ las creencias por las que
achia,

Par eso, por ajustar las creencias a la ideas, aungue no lo dijera
en modo alguno con estas palabras, proponia Kant a fines del si-
£lo XV excar un «estado civil éticow, una «sociedad civil ética». In-
corporar la universalidad moral exige creer communidades dticas con-
crefis que, precisamente por ser éticas, jamds pueden renunciar al
punto de vista de la universalidad. Cosa que hoy en dfa no se atreve
a megar ningin comunitanismo y ningan republicanisme que ne quie-
ra ser tenido, sin mas, por reaccionariao,

Esra es la razdn por Ja que, a mi juicio, conviene educar no en el
nniversalisma purs nd én l comunitarismo pacato, sing en un cosmo-
politismeo arraigado.

27. ). Kane, La metafisics oe fas cospumbres, pp, 253-25%,

28, Vet al respecte I Fspinoga, <La educacidn moral en Kant~, ea j. Carvajal
teoord ), Moral, derecha y politica en Imwanae! Kant, pp. 301-320,

29, A, Cortina, La éfica de Jd sociedad ennl, Madrid, Anaya-Alaoda, 1994; Cik-
dadamas del mndo, cap. V1L
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Capitulo 8
EDUCAR EN UN COSMOPOLITISMO ARRAIGADO

1. La educacitn en valores morales en wna sociedad pluratista

En ¢} mundo cecidental el nacimiento del pluralismo religioso ¥ mo-
ral data de los siglos XVI y XVII, cuando los sangrientos resultados
de las guerras de religidn o, mejor dicho, de las guerras psicoldgicas,
economicas y politicas disfrazadas de coartada religiosa, fueron sa-
cando 2 la luz lo descabellade de la intolerancia en materia de con-
vicctones . No parecia muy acorde con el espiritu del cristianismo tor-
turar o quitar la vida a los disidentes precisamente por serlo, cuando
el mas profonde mensaje del evangelio era justamente el del amor.
Pensadores cristianos, como John Locke, o deistas, como Volraire,
entre otTes, iniciaron aquellas publicaciones sobre la tolerancia que,
siendo en &3tos sus origenes todavia bastante intolerantes, dieron lu-
gar con &l iempo a la aceptacién del pluralismo. Tolerar la pluraki-
dad de concepeiones iiltimas, la diversidad de cosmovisiones, fue con-
virtiéndose paulatinamente en una situacién natural para una sociedad
humara.

Cierto que la histaria discurre por el cauce de los avances y por
¢l de los retrocesos, como también que las distintas sociedades occi-
dentales admitieron el pluralismo moral coma un hecho naniral en

1. Este capiimla tiene su arigen en A, Corring, «;Educanén para el partonsma
o para el eosmopolitismo?s, en A, Corrina fcoord.), La eduescidn y los valores, Ma-
drid, Fundacién ArgentariaPibliotzcz Nucva, 2000, pp. 61-50.
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épocas diversas. De hecho en Espafia la «normalizacions del plura-
lismo moral no cmpezd seriamente sino en 1978, cuando la Consti-
tucion reconocit de modo aficial lo qoe y2 era un hecho social, que
en Espatia los ciudadanos practicaban mds de una celigidn, o mngu-
na, ¥ que oricntaban sos vidas por morales diversas.

Obviamente, esta nueva sitnacion planted problemas nuevos, de
los que me he venido ocupande desde hace algdn ticmpo?, pero en
este capitulo quisiera referirme dnicamente a uno de ellos, que cs el de
la educacitm moral, Come es Ficilmente comprensible, en una socie-
dad «moralmente monista», es decir, dotada de un eddigo moral dnd-
oo, no se plantean excesivas dificultades a la hora de decidir en qué
maral educar a nifos y jévenes, porgue el codigo real v oficialmente
aceptado es el gue pertrecha de oricntaciones para la educacién mo-
ral. Pero en sociedades pluralistas el primer problema en esta materia
consiste en dilucidar en qué valores es preciso educar como sociedad,
cudles se deben transmidr en la educacidn piblica v en [os cantros con
ideario especifico, aunque éstos pucdan transmitir también su idea-
rio, y en el conjunto de la vida piblica. Porque la pregunea «iqué va-
lotes quercmos transmitic en la educacion?» exige a una sociedad
tomar conciencia de cudles son los que realmente aprecia.

Precisc era encontrar un htlo conductor para ir sacando poco a
poco ¢l ovillo y el primers con que toparon los especialistas ¢n ¢du-
cacion fue el método de elarificacion de valores. Tras aios de an-
toritarismo la sociedad repelia cualguier opo de indoctrinacian, cual-
quier intento de imponer un marco vitzl a ninos ¥ jévenes, mis alld
del cual les resultara imposible pensar, de ahi que la clarificacién de
valores pareciera el procedimicnto mds respetuose para acompanar
al niiio socraticamente en el proceso de hacerse a si mismo. Consis-
tia el método en ayudar a los nifios a entender bien Jos valores que
habian aprendido ¢n sus hogares o con sus amigos y que habiap in-
corporade sin mds discernimiente, conflando en que al comprender
su verdadero significado y consecuencias el nifio rechazaria lo re-
chazable y acepraria lo deseable?.

Sin embargo, ka clarificacién de valores mostrd ser mis una téc-
mica itil que un verdadero método educative porgue, tomada como

2, A Coring, Erica miniea (1986); Etica aplicads v democracks radical {1993}
La ética de la socredad ciml (1994); El guehacer ftico. Unq gufa para fa educacion mo-
ral, Madrid, Santillama, 1995; Cindadanos coma profagonistas {1999,

3. |. Hscimez, «Teorias contemporineas sabre educacidn morale, en A, Corti-
na, J. Bscdoncz ¥ B, Pérex, Un weundn de palores, eap, 4; ], 3. Puig Bovies, La cons-
trrecetan de la personalidad rroral, Barcelona, Paidas, 1996, cap. 1.
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método, producia sin remedio pna ensacién de celativismo y de sub-
jetivismo, toralmente ajena a lo que cs realmente la vivencia de lo mo-
ral. Ante las matanzas, las hambrunas, la tortura, la deslealtad ¥ la
corcupcion las gentes no reaccionan levantando los hombros indife-
rentes, sino con indignacién o con vergilenza, sintormas ambos de que
relativismo y subjerivismo son inbumanos, sintomas ambos de que [as
cuestiones maorales ko son «muy subjetivas=, sino «=muy intersub-
jerivass.

El procedimentatismo vino a sustitvir a la clarificacién de valo-
res, aduciende como aval un excelente pedigri filoséfico, el de hun-
dir sus rafces en las teorias &ticas procedentes del formalismo kan-
tizmo, enrre ellas la ética del discurso y La teoria de Ta josticia de Rawls,
Frente al sustancialismo, insostenible en una sociedad pluralista por-
que pretende transmitir wna idea de vida buena con cortenido, cuan-
do en nna soctedad pluralista conviven diversas propuestas de vida
feliz, ¢l procedimentalisme entiende que la moral ya impregna Ia vi-
da cotidiana en forma de normas de conducta, que nos permiten or-
ganizar nuestras expectarivas reciprocas. Lo que importa es descubrir
los procedimientos necesarios pars diseemir eudles de entre las nor-
mas vigentes san asimismo vilidas. Cuando una norma se pone en
cuestion, importa discernir cuil es el procedimicnto adecuado para
determinar si es o no fiesta. La coestiones de josticia constituyen la
clave de la vida comparida, de donde conviene educar a ninos y ji-
venes en la disposicidn a seguir los procedimientos racionales para
descubrit qué normas son justas, cuiles injustas.

Rin embargo, el procedimentalismo reeibié fuertes criticas no
50l desde el exterior, sino también desde el interior de su prapia pro-
puesta*, Por muy respetuosos que puedan parecer los procedimien-
tos con el pluralismo de concepciones de vida busna, por muy lejanos
que quieran estar de los valores, porque es ése un mundo escurridi-
Zo, sucede que a las personas no las mueven los procedimientos, por
muy racionales que parezcan: nadie hace una revolucién por un pro-
cedimiento. Las personas s¢ ponen en movimiento por of deseo de en-
cacnar un wafor o de alcanzar un Fien, y los procedimientos interesan
tnicamente porque permiten descubrir donde radica lo justo, siendo
e fusticia wn valor, con dinamismo, por tanto, para despertar las con-
ductas,

4. A Corina, Etica sin moral, Madnd, Teonos, 1990; K.-O. Apel, A. Cortina,
1. De Zan y L. Micheling feds.), Edfea comunicativg y democracia, Barcelona, Critica,
1991,
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Tmportaba, pues, poner de nuevo a la luz &l mundo de los valo-
res, pero no yuxtaponiéndolos, como si de un agregade se tratara, si-
no desde un hilo conductor que permitiera discernir cniles deben
teansmitirse universalmente. Surgié entonces de nuevo la nocidn de
ciudadania, una nocién tan antigua al menos ¢omo la vida politica
en la Grecia clasica, por no hablar de Oriente, que venfa ahora a pres-
tar ayudza en el ambito de 1a educacién moral. La escuela debe edu-
car en los valorss de la ciudadania, ser buen cludadano s lo que pue-
de exigirse a cualquiers gue habira ¢n una comunidad polioce. GQué
valores debe incorporar el ciedadano auténtico es ahora la coestidn.

2,  Los valores de Ja civdadania

Sucede, sin ¢mbargo, que en cuanto se perfilz algin hilo conductor
para sacar el ovillo moral en el que importa educar, empiezan a des-
cubrirse las dificultades. La primera de ellas consiste en este caso en
elegir el medelo de ciudadania en el que educar, porque desde el poli-
tes de la Atenas de Pericles y el eivis de la Roma clisica los modelos
de ciudadano se han sucedido y mezclado en la historia de Occiden-
te hasta la saciedad’®, La segunda dificultad consiste en ir conside-
rando las diferentes dimensiones de |z cindadania, desde la legal y po-
Htica hasta la social, multicultural y diferenciada, cuestién de la que
ya me ocupé con detalle en otre lugar®.

Pero, en tercer lugar, por ir completando el elence de cuestiones
abiertas al ponerse de nuevo sobre el tapete el concepto de dudadania,
surge una pregunta que el munde norteamericans formula en los si-
guientes térmings: a la hora de educar en la ciudadania, ;conviene edu-
car para ¢l pattiotismo o para el cosmopolidsmo? Scmejante pregunta
parece perfectamente adecuada en principic para el mundo estadou-
nidense ¥ latinnamericano, pero no tanto para el eurepeo, en &l que ol
planteamicno descarnado de las obligaciones patidticas parece un
tanto obsoleta. De hecho, cvando AL MacIngyre publicéd un trabajo tita-
lado «Is Patrictism a Virrue?» 7, ¢l propio titulo resultd extrafio en Fu-
ropa: ;eomo pueds preguntarse en serio si el patriotismo es unz virmd
y la falta de patriotismo un vicio?, ;qué significa ese del «patriatismas?

5. D. Heather, Ciirzensbip, London-New York, Longmanna, 1990; 1. & A. Po-
cock, « The 1deal of Cirizenship Since Classical Timese, en B, Beincr (od.), Theorizing
Crtizemship, State of Mew York Press, 1995, pp. 29-52.

6. A, Cortina, Cindadanos dol sundo, biaded, Abanza, 1997,

7. A.Maclntyre, Is Parriotisme a Virtue?, The Lindley Lecture, University of Kan-
sas, 1954,
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Sin embargo, una serena reflexion sobre el concepto de cindada-
nia, en cualquiera de sus versiones, nos descubre que la cuestién no
es obsaleta ni siquiera en Furopa, ai tampoco baladi, sine que, bajo
el rapaje de coalesquiera términos, encierra vn auréntico problema
para las sociedades demoerdticas liberales en su conjunto, porque la no-
cidn de ciudadania lleva en principio en su seno el germen de la ten-
dencia a ¢rear comunidades cerradas.

En efecto, es «ciudadano» 2l que pertencece, como miembro de
pleno derecho, a una determinada comunidad polifica, con la que tie-
ne contraidas onas especiales obligaciones de lealtad . L.a nocidon de
wpertenencia* no $3lo encierra un sentimiento de arraigo en unz co-
munidad politica concreta, sino también ia conciencia de tener con
respecto a esa commnidad responszbilidades, obligaciones de lealtad.
La idea de ¢iudadania, entonces, se articula a partir de los pares «in-
ternofexternor, «identdadfdiferenciar, «inclosiénfexclusidne., a par-
tir del reconocimiento de que los miembros de fa comunidad ticnen
rasgos identificaderes que les distinguen de los que quedan fuera de
ella. En el mismo acto de saberse idénticos entre si se saben diferen-
tes de los que estin mds alld de sus limites, Ef becko identificador es
d Ia vey el Becho diferencindor.

5i asi son lag cosas, soudl deberia ser el punto de parrida de la
educacidn en los valores de Iz ciudadania, las propios de la ciudada-
nia local, «los del patriotismos, o los propios de una ¢iudadarnia mun-
dial, «log del cosmopolitisnas ? Y, en segundo lugar, en el caso de gue
existiera un conflicto entre la lealead a la propia comunidad politica
y la lealtad a la humanidad en su conjunto, ;a cosl de las dos se de-
beria prestar la lealtad fundameneal*?

En principio, no ¢3 dificil encontrar respuesta. Los tribalismeos,
los nacionalismos radicales y los patriotismos, segonidores de la tra-
dicién de las religiones civicas, se decantarian en ambos conflictos
por la comunidad local, mientras que las tradiciones estoica, cristia-
na, liberal y socizlista aborarian ¢l terreno del cosmopolitismo, op-
tarian por la universalidad, si fuera preciso elegir comre le particular
¥ lo universal.

Evidentemente, este planteamiento en érminos de dilema puede
parecer ficticio. Puede parecer que ¢en 1a vida corriente rara vez es pre-
ciso elegir entre la lealtad 3 la comunidad conereta y la lealead a la

8. D. Heather, Citigenshp, p. 246,

%, M.C. Mussbaim, =Parriodsm and Cosmopalitanisms, en M. C. Nussbaum ¥
1. Cohen (cds.], For Love of Cosntry, Debating the Limfls of Palriotise, Boston,
Beacon Fress, 1996 [trad. cast. en Barcelona, Paidis, 1893). .
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«wcomunidads humana. Sin embargo, es bien cierto que en la educa-
<ién es posible fortalecer una de las dos formas de ciudadania {local
o cosmapolita), dejando la otra como secundacia, cosa que ocuree en
muiltiples secrores de miiltiples paises, entre ellos &l nuestro. De don-
de se sigue en 1a vida cotidiana nna marcada tendencia al aprecia de
lo local o bien una tendencia al aprecio del cosmopalitisme, renden-
cias ambas coya exageracién no alumbra sino aberraciones.

Urta de esas abervaciones serfa el parroguianismo de guienes no
aprecian mas valores que los de su etnia, su pucblo, su coltera; otra,
el abstraccionisimo de cuantos apelan a la humanidad en su ¢onjun-
to ¥ 2 los derechos del universo mundo ¥ carecen de sensibilidad y de
responsabilidad por sn-contexto. Obviar ambos extremos es de sa-
bics, ¥ por encontrar el prudente término medio imports analizar las
razones que podrian asistir 4 quienes se proouncian por cada una de
lag opeiones, amén de que resules sumamente fecundo para sacar a
la luz problemas que afectan a las sociedades ploraliseas ™. En deter-
minados paises, como el nuestro, los nacionalismas violentos o la
repulsa de los inmigrantes estdn estrechamente relacionados con una
educacidn tribal, ¢lega para ¢l cosmopolitismo, ignorante de que na-
da de lo humano puede resultarpos ajenc.

La gran asignatora pendiente consiste entonces en educar en wng
mrev sabiduria: en el saber armonizar las propias identidadas, porque
cada ser humane se catacteriza por un conjunto e idenndades y sélo
si sabe vivirlas de manera arménica puede ser una persona situada, co-
mo diria Ortega, e su pleno quicio y eficacia vital-. Las personali-
dades no armbnicas £5tdn desquiciadas y, lamentablemente, todo Lo
desquiciado desqguicia a su vez. Veremos, pues, las razones gue aducen
tanto los partidarios de empezar educando en el cosmopolitisme como
los partidarios de emperar por el patriotismo, pero sefialando desde el
comienza que, a mi juicio, sélo el equilibrio de identidades genera, 2 su
vez, personas situadas en el pleno quicio y eficacia vital.

3,  Educer en la ciudadania cosmopolita
El cosmopolitismo procede en Occidente de una afieja y bien proba-
da tradicifn que arranca del estoiciemo antigun, en el sieglo 1v antes

de Cristo. Fundaban los estoicos su conviccidon de ser cindadanos del
mundo en dos claves esenciales de sp pensamiento.

1. Ver para todo clle b dizcusion que mantisnsn con Musshaom los antores que
participan en ¢l colertive citado en nota antenioz
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La primera de ellas remitia 2 b verdad de que tados los seres
humanos son idénticos al menos en un aspecto, ¢n que estin dotados
de fiigos, de razdén y palabra y, por lo tanto, son hijos del Légos uni-
versal. «Hijos tuyos somos —decia el estoico Cleantes de Assos ¢n su
célebre himno, dirigiéndose a Zeus—, los tinfcos gue, entre todos
los seres que sobre Ja anchurosa Tierra se agitan, llevamos a todas
paties, en nosoros, tu imagens .

Pero justamente la identidad de todos los seres humanes en es-
tar dorados de Iigos y la diversidad en los demds aspectos originan
la pertenencia de cada persona 2 dos comunidades, la comunidad
local y la comunidad de todos los hombres, la pertenenciz a una co-
munidad politica, dotada de leyes y consagrada a determinadas dio-
s&5, ¥ la pertenencia a una comunidad universal, La idea de esta do-
ble pertenencia, por la que somos cindadanes de una determinada
patria y a la vez ciudadanos del mundo, se refuerza en las cradiciones
occidentales, gracias al cristiznismo, que tiene a todos los seres hu-
manas pot hijos del mismo Padre ¥ gracias también a propuestas
filosoficas tan decisivas como ja de Immanuel Kant, que secnlarizan
esta nocidn cristianz en la idea de que tods hombre puede pertene-
cer 2 una misma comunidad moral.

En efecto, mantiene Kanr que todo ser humano pertenece por na-
cimiento a una comunidad politica, con 1a que tiene contraido un de-
ber moral, ¢l de intentar convertir a esa comuonidad en un Fstado de
derecho, donde todos los citdadanos puedan ejercer su autonomia.
Pero también cada ser humano es no sdlo andadano de un Estado,
sino ante todo persona, capaz de regirse por sus propias leyes, capaz
de ser duena de si misma. E! ser humane, ¢come persona, puede for-
mar parte de una comunidad moral, regida por leyes de virtud, capaz
de ir disefiando los trazos de un reino de los fines, un reino en que
cada persona sea tratada como un ser abscoletamente valioso. Como
vimos en el capimlo anterior, comunidad politica ¥ comunidad mao-
ral ne se identifican, pero se entreveran de tal suerte que cuaiquier
comunidad politica debe aspirar a construir junte con las restantes
una paz perpetua entre los paises, en que sea posible desarrcllar un
modeo de ser cosmopolita.

Y, justamente, es el hecha de ser persona el que confiere a los se-
res humanos una peculiar dignidad, en virtud de la cuat no poueden
ser intercambiados por un precio. La doctrina de la dignidad del hom-
bre encuentra aqui un fundamento racional, ofreciendo razones pa-

11.  Cleantes de Assos, Hinmo, v 6, 7 v B,
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ra ir dilucidando de qué son dignas las personas, qué derechas es de
justicia asegurarles por el simple hecho de ser personas. Este seria el
fundamente racional, a fin de coentas, de un tipo de derechos lla-
tados aderechos humanos», que clerta tradicicén anglﬂsa]nna reco-
noce como «derechos moraless,

Ahora bien, quien ¢ree imprescindible educar, en primera instan-
ciz, en el cosmopaolitisme, entiende también qoe la pertenenciz fun-
damental de la persona es la pertenencia a la comunidad universal.
Macer en un lugar n oo —entiende quien esto defiende— es acci-
dental para una persana, mientras que lo esencial para ella, lo sustan-
cial, es la pertenencia a la especie humana, Como s¢ cuenta de Albert
Einstein, quieti, al pregontarle un paolicia por su raza al pasar una
frontera, contestt: «humana, por supeestos. Apreciacidn que viene
reforzada al percatarse de que resulta imposible establecer un limite
irrebasable entre snosotross ¥ sivasotross,

En efecto, si ¢l dodadano se identifica con sus conciudanos en
serla (nosotros) ¥ eso mismo le diferencia de los demds {vosotros), ne
s menos cierto que el limite nunca puede resultar definitive, porque
ese ciudadano encuenera una gran canridad de dimensiones esencia-
les en las que es idéntico a los que no pertenecen a su comunidad
politica. En realidad, es idéntico en alguna dimensidn esencial a ro-
dos los seres humanos, sez el hecho de estar dotado de razdn, gozar
de autonomia, disfrutar de capacidad comunicativa, tener capacidad
de amar, contar con el misma cidige genético. Esta identidad quie-
bra el mito de las identidades cerradas.

Y con estas consideraciones nos encontramos ante vn asungd may
debatido en nuestros dias, la cuestion del beeho diferencial. Sin du-
da existen diferencias entre los seres humanos, pero no sélo una, si-
no milltiples ¥ variadas. Las gentes difieren entre si par la comunidad
politica 2 la que aceptan perteneces, pero también por el sexo, la ads-
cripcion religiosa, la edad, el bagaje cultoral, ¥ un sinfin de dimen-
slones mds, que componen en su conjunto un ser personal. Cada una
de ellas identifica a la persona con el conjunto de perscnas que la
comparten en el mismo sentido (pertenecen al mismo sexo, comuni-
dad, fe, etc.) ¥ la diferencia de las que lo tienen en un sentido distin-
to (pertenscen a otro sexo, comunidad, fe, etc.) % Pero, en cualquier
caso, nunca esas diferencias son tales que permiten trazar una ba-

12, Ch. Taylog, Ef muedireseltaraliomo y Iz «politica del recongrimienton  Méx-
oo, FCE, 1993; 1. M. Young, fustice ard the Politics of Difference, Princeton Univer-
giry Press, 1999 {trad. cast. en Madnd, Cipedra, 20000,
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rrera infranqueable entre «nosotrod y «vosotross, sino que la seme-
janza como pertenecientes a lo humano es mis radical que las dife-
rencias .

A maver abundamiento —aseguran algunos pactidarios del cos-
mopolitismo—, los lazos de sangre crean una obligacidin morgl de
parcialidad, pero no otros vinculos, come es el caso de los vinculos
politicos, Porque en buena parte de la tradicion occidental se viene
considerando la imparcialidad como la perspectiva que debe asumir
quien desea formular un juicio morzl. Para formular un juicio ma-
ralmente comrecte, el punto de vista adecuado no puede ser el del pro-
Fi0 interés, y por eso importa comprobar si seria aceptado situdn-
dose en el lugar de cualquier persona, y no desde la perspectiva de
und persona concre, inevitablemente parcial, En este senddo se pro-
nuncia el imperative categdrico kantiano, pero también el =obser-
vador imparcial» de la tradicién utilicarises, la «posicién original»
rawlsiana, el «preferidor racionals de clertas tradiciones de |z deci-
5190 racipnal, e incluso en cierto sentide la simacion ideal de habla
de la érica del discurso. 8i bien en aste tiltimo caso nos estamos refi-
tiendo a un presupuesto contrafdetico pragmdico del habla ™,

Sin embargs, sobre este punto existe una animada dispota entre
los éticos, porque algunos de ellos consideran que en las situaciones
concretas ¥ en determinados casos existe la obligacidn moral de ser
pazcial; por ¢jemplo, ante personas con las que nos unen lazos de san-
gre. En efecto, si entre dos personas s6lo puedo prestar ayuda a una
de ellas, ¥ una de esas personas pertenece a mi familia, tengo la obli-
gacién moral de ser parcial y ayudarla; la imparcialidad seria en es-
te caso inmoral, Siempre que no se trate de una situacién enmarca-
da en una legislacién que obligue a la imparcialidad, porque en ese
caso apovar al lamiliar a pesar de la legislacién es practicar ¢l «amo-
ralismo familista», que hace de hecho impaosible la instauracién de
un Estado de derecho.

Pero regresando al momento anterior al del Estado de derecho,
zes el vinculo nacionzal o politico uno de los que obliga moralmente
a las personas a ser pacciales y @ ayudar antes a los de la propia co-
munidad nacional que 2 los demds seres humanos? ;Existe en este ca-
so la obligacidn moral de 1a parcialidad?

Frente 2 vnz pregunta semejante contesta el defensor del cosmepo-
litisma que los pincedos politices generan obligaciones politicas, pe-

13, A. Cortma, Chedddanos dof murdo, cap. VL
14. A, Cortina ¥ |. Conill, «Pragmérica vascendentals, en M. Dascal fed.), Fr-
lasofts def lemguaje 11, Pragmdtica, Madrid, Teota, 1953, pp. 137-166.
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ro ringung obligacicn moral de parcialidad. De ahi que no haya nin-
guna razém para ¢ducar al nifio y al adolecente en la conviccion de
que debe meralmente ayudar en primer término a sus conciudada-
nos. Conviene, pues, educar en primer término ¢n la universalidad
fno en la pacticularidad), en la cindadaniz cosmopalita {mas guoe en
Iz ciudadania politica).

Y, por iltimo, si cualguier ser humano se reconoce como tal
precisamente a través del reconocimience de los demids seres homa-
nos como «carme de su carme ¥ hueso de sus huesos=, ;no resulta im-
posible poner vallas al campo? ;No resulta imposible poner limites
a la comunidad?

4.  Educar on el patriotisso

Par su parte, quienes aconsejan empezar la educacidn por la ciu-
dadania politica concreta, para extenderse después a la cosmopoli-
ta, ofrecen también razones de profundo calade. La primera de ellas,
si es que queremos introducir un cierto orden en razén de la impor-
tancia, es la que aduce, entre otros, Benjamin Barber desde hace al-
giin tiempo. Mantiene Barber que grrien no desee conformarse con el
mercado v con el Estado tendrd que buscar fuentes de arraigo en la
calidez de las comunidades concretas. En realidad, la Gemetnschbaft
de que hablaba Tonnics, la «comunidad», y la vecindad han sido sus-
tituidas por la Geselfschaft, por la «sociedads, y la burocracia. No es
extrano que en un oniverso glabalizado broten ¢on fuerza los triba-
listmos ansiosds de arraigar 2 las personas en comunidades concre-
tas: a fin de cuentas, globalidad ¥ tribalismo son dos caras de Iz mis-
ma moneda, «[ihad frente 2 MacWeorlds ¥, Las personas no quieren
verse reducidas 2 ser tratadas como clientes y consumidores de un
mercado ¥ come votantes de un Estado, sine que desean convertirse
et miembros de comunidades.

En un mundo politizado y contractualizado —dirdn otras voces
en el mismo sentido— sc pierde la sustancia ética, por eso los federa-
lismes gozan de buena salud, porque permiten articular las diferen-
tes comunidades politicas en un Estado que respeta las diferencias y
les permite sobrevivie

A mayor abundamienty —prosiguen los partidarios de educar en
principic en €l afecto a la comunidad concreta— el universalismo,

15, B. Barber, fihad remis MaeWorld, 1995; «Fe Constitociorals=, en M. . Nuss-
baumn, Los Mmites ded patriotisrmg, pp. 43-50; U lugar para todos, Barcelona, Paidos,
20400,
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cuande es un wniversalismo abstracedk, carece de sensibilidad parsa las
diferencias y condena la heterogencidad, le estorba la diversidad. Por
esa no entiende que a fines del siglo XX y comicnzos del XXI sobrevi-
van las religiones y los nacionalismos. -

Cree el universalista abstracto que la Modernidad ha mostrado
sobradamente que las diversas religiones no son sino apariencias, fe-
némenos, de wna religién moral dnica, de una espiritalidad tnica,
asequible a la razén de todo ser humane. Esta religién comdn va des-
cubriéndose paulatinamente con el progreso en la Jlustracion y ha-
ciendo innecesarias las diversas religiones, manifestaciones al cabo
de esa religidn universal,

De igual mode, segiin el universalista abstracto, los nacionalis-
mos, inevitablemente particolariscas, deberian haber sido arrasados
por la furrza universalista del Estado moderne, desde sos jdeales de
libertad, igualdad y fraternidad. El nacionalismo serfa, a fin de cuen-
tas, una intempestiva y trasnochada enfermedad, vna patologia sélo
explicable en ttiempos de desorientacién.

Ante tales afirmaciones de un universalismo abstracto, ciego an-
te la riqueza de las diferencias, ¢l partidario de educar en lo local re-
cuerda que tanto el sentido religioso cemo el sentimiento de arraigo
en las comunidades nacionales coneretas existen, ¥ que es mejor
encauzarles en buena direccién para que no degeneren en funda-
mentalismos intolerantes, ¢ incluso violentos, Mdas acertado ¢s tra-
tar de dotar de valores universalistas 2 las comunidades concretas sin
privatles de su identidad que intentar anularlas, procedimiento que
al medio y largo plazo provoca una espiral de violencia y que, sobre
todo, es injusto,

%in embarge, desearia yo recordar por mi cuenta que existe una
gran diferencia entre los nacionalismos, por esencia particularistas, y
la religiones, Las religiones, como sefialaba Rousseau, pueden ser al
mends de dos tipos: [a religidn del cicdadano y Iz del hombre . Las
religiones del ciudadano son las que cohesionan internamente a cada
una de las distintas comunidades politicas, los dioses de esas religio-
nes lo son de una comunidad y luchan contra los dioses de las res-
tantes comunidades por defender la suya. Son los dioses de Grecia y
Roma, cada uno dios de su ciudad. Es el tipo de religién que Ma-
quiavelo alaba en los Discursos, porque identifica a los ciudadanos
con su repriblica y les invita a integrarse en ella. Inventar «milagross,

16, )-). Rousscaw, Del contrato social, Madeid, Alianza, 1980, pp. 131-141:
A. Cortina, Etica sin moral, pp. 134143,
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hechos extraordinarias propiciados por los dioses de 1a ciudad, es
—entiende Maguiavelo— un recurso moralmente aconsejable para
el politice que desea que su repiiblica florezca.

El cristianismo, sin embargo, no es una «religién del ciudadano»,
sino nna «religion del hombres («de la personas, dirfamos hoy}. No
tiene por meta cohesionar z los individuos en la defensa de su ciudad,
sino poner en relacién a cada hombre con el Dios de todes los hom-
bres. El cristianismo rompe los limites de fa ciudad y abre las fronte-
ras a una religidn universal, con le cual, «lejos de destinar los cora-
zones de los ciudadanos al Estado, los despega de & como de todas
las casas de ia tierra» Y. Cuando el cristianisme ha sido utilizado co-
mo religian civil ha sido £n realidad instrumentalizado, porque so na-
turzleza no es 1a de servir de fermento para la comunidad politica.

Después de estas afirmaciones, totalmente ajustadas a 1a esencia
del cristianismo, Rousseau propone una religién civil de inspiracién
defsta, aue £} cree necesania para asegurar la civilidad de los miem-
bras del cuerpo politico. Es una religidn civil, no una religion del
hombre, porgue no debe comprometer los corazones, sino sélo los com-
portamientos. Nadie puede ser obligado a creer en tal religién civil,
pero si a comportarse de acuerdo con ¢ella, si la ha reconocido pi-
blicamente, pues sélo ella garantiza que los cindadanos adquieran
sentimientos de sociabilidad, sin los que es imposible: ser buen ciu-
dadano; sélo elfa garantiza la santidad del contrato social. En efecta,
las dogmas de ta religion civil son la existencia de la divinidad pode-
rosa, intefigente, bienhechora, previsora y providente, la vida per
venir, la felicidad de las justos, el castigo de los malvados, ta santidad
del contrato social y de las leves y la exclusidn de la intolerancia.

Sin embargo, el cristianismo carece de sentido si no comprome-
te los corazones, amén de los comportamientos, Justamente la con-
versién del corazén, que Kant recogia con toda fidelidad come clave
de | transformacitn personal ¥ social, constituye la entraifia de la reli-
gidn. Podemos decir entonces que el cristianisme no ascgura la sann-
dad del contrato social, sino la santidad de la vida humana y la del
recongcimiento reciproco entre los seres humanos, que abre el came
del cosmopelitismo. El cristianismo no puede ser una religidn civil,
en el sentido de creadora de identidades civicas diferenciadas, preci-
samente por su caracter universalista.

Ahora bien, el recurso al universalismo puede tener también el
grave inconveniente de generar una indeseable, y muy extendida, bi-

17,  I.-L. Bousscan, Del comiralo social, p. 137,
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pocresia interna. Consiste la hipocrdsia interna en utilizar el lengua-
j& del amor universal como coartada para no amar a los seres huma-
nos CONCretos, para No amar a los cercanas ', Bl {enguaje de los de-
rechos humanos, los discursos sobre el «Narte y el Surw, 12 sclidaridad
con el iejano son en demasiadas ocasiones cortinas de humo parza
ocultar ia estafa y la corrupeidn de I vida cotdiana,

La bien conocida afirmacién de Grtega « Yo say vo y mi circuns-
tancia ¥, 51 no ka salvo a ella, tampoco me salvaré yos abonda en
esre sentido. El compromiso con el mundo creundante, con la cir-
constancia social, es imprescindible para la auséntica salvacion per-
senal.

Por dlume, también cabe afiadir, a favor de empezar Ia educacion
par el contexto cercano, que lo difivil no ¢s hoy transmitir un senti-
miento abstracto de solidaridad universal, sino construir lealrades en
wn mundo atomizado, A fin de cuentas, el micleo ético de nuestras
sociedades, el que realmente se encuentra encarnado en ellas, es el in-
dividwatismo bedonista™. Cada individeo siente que €] ¥ sus deseos
constituyen el centro de la vida social y que, por tanto, merece la pe-
na crear y mantener lazos que redunden en ese bienestar,

Con lo cual, en idltimo término, triunfa ol individualisme de se-
res gue se autocomprenden, no ¢omo personas, no come individuos
en comnunidad, sino come dtemos separades entre si, entre los que
conviene anicamente establecer lazos instromentales. Nuoestras de-
mocracias no lo son tanto de personas como de dtomos, convencidos
de que importa extraer de la vida el maximo posible de placer y el mi-
nima de dolor. En este orden de cosas, no es dificil provocar, a fuer-
za de prédicas, un difuso senrimiento de solidaddad universal, una
indignacién abstracta ante las violaciones de los derechos humanos;
lo dificit es generar Jezltades a las comunidades concretas, consruir
responsabilidades por el entorno.

5. Cosmopolitismo arraigado

La historia va gestindose —deciz Hegel— a través de momentos, ca-
da uno de los cuales considera dnicamente un lado de las cuestiones
¥ &5, por tanto, sxilateral, De & surge el momento siguiente, que des-
tzca el lade conerario al anterior ¥ es igualmente unilateral, Pero un

18. 5. Bok, «De las partes al todos, en M. C. Nusshaum, ap. st p. 53

1%, I, Bell, Las comtradicciones cafturales def capitalismo, Madrid, Alianea,
197&; . Conill, Ef emigpna def arinral fantdstico, Madnd, Tecnos, 19940, sobre 1oda
caps_ Ty IV
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tercer momento constituye la verdad de ambos, al romar lo mejor
de cada uno y, conservindolo, engendrar ana situacion ¢ualirativa-
rmenre superior a las dos anteriores. Y es verdad que a lo large de la
historia las polémicas entre doctrinas aparentemente inconciliables
han ido generando otras nuevas que tratan de tomar lo mejor que ha-
bia en ellas, reconcilidndolas, es decir, conservande las diferencias en
urta mAs comprensiva.

Por cso, desearia proponer ¢n este capitulo referido a la educa-
cion en los valores de una ciudadanfa que tiene en cuenta las tradi-
ciones de lz Alianza, 1a Repiblica y el Contrato, educar en un cosmio-
politismo arraigado que trate de integrar en su seno lo mejor del
cosmopolitismo abstracto y del particularismo arraigado. Una pro-
puesta semejante pretende asumir el universalismo de quien sabe v
signte gue es «hombre y nada de fo humano puede resultarle ajencs.
No existen, por tanto, barreras infranqueables entre las personas,
sean nacionales, scan religiosas, sean hingiisticas. Hablamos desde
determinadas culturas y lenguas, pero con la conviecién de que po-
driamos entendernos con cualquier ser dotado de competencia coma-
nicativa, es decir, con cualquier petsona, por eso resulta imposible
trazar un imite itrebasable entre «nosotros» y evosotros» o «elloss.
En este sentido, la tradicién estoica marcé con acierto ¢l camino que
con razones diversas defenderian cristianismo, liberalismo y socialis-
mo: la lealtad fundamental de las personas es la que deben a las per-
sonas como tales.

Sin embargo, no es menos cicrte que las personas nacen en co-
munidades concretas (en familias, comunidades vecinales, comuni-
dades politicas) y se adscriben a lo largo de su vida a comunidades
congretas [comunidades religiosas, nuevas familias, nuevas vecinda-
des). Obviar ¢l cardcter comunitario de las personas, creer gue son
dtomos entre los que media un abismo, lleva al lado perverso del
cosmopolitismo abstracto en que ha caido en demasiadas ocasiones
una sedicente [ustracidn: a olvidar los contextos concretos en los que
actuamos ¥ a perderse en el mundo de las abstracciones verbales, de
las moralinas burocriaticas™, que degeneran, como deciamos, en «hi-
pocresia internas ¥ provocan desarraigo.

:Par qué hay que tener raices?, preguntaba Alain Renaut en ¢l de-
bate gue 5iguié & una conferencia®. La respuesta cs sencilla, en la li-

20, A, Cortina, Haste um preblo de demonios, Madrid, Taurus, 1998, cap. TIL
21, Pronunciada en ol cumse «Educar ¢n lz cudadanias, celebrade en la UDMP
de Yalencha en 1995,
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nea de las razopes ya ofrecidas: pﬂrﬂguﬂ quien no aprende las lealta-
des concretas dificilmente aprenderd las cosmopolitas. Lealtad fun-
damental no es lo mismo que lealtad exclusiva ¥ el =cosmo-politis-
mo= no se construye prescindiendo de las polefs concreras, de las
comunidades de pertenencia, sino desde ellas; no se construye elu-
diendo lag diferencias, sino asumiéndalas.

Obviamente, construir un cosmopolitismo arrafgado en las co-
munidades concretas, qoe no s¢ deje embauvcar por los ideales vagos
del universalismo abstracto, pero tampoco por el parroquialisnio de
las comunidades cerradas, solo puede hacerse introduciendo grandes
transformaciones en los hdbitos personales y sociales,

El primer niicler de discusion se referiria a la construccidn de la
identidad personal desde la pertenencia a distintas comunidades v a
distintos grupos. Conviene recordar en gst¢ ponto que vna persona
no se identifica s6lo por su nacienalidad o por Ia comunidad poli-
tica de pertenencia, sino también por una gran cantidad de dimen-
siones que, tomadas en conjunto, la hacen dnica. Pero también con-
viene recordar gque incluso las identidades politicas de una persona,
las que la conforman desde el punto de vista de la cindadania paliti-
ca, son mmiltiples, ¥ la madurez moral consiste en saber articalarias
de forma armdnica; en lo cval, evidentemente, debe colaborar 1a so-
ciedad %,

Una persona puede ser a la vez valenciana, espafiolz, europea, oc-
cidental, en lo que a cultura s¢ refiere, y ctudadana del mundo. Evi-
dentemente, # se encuentra en un contexto que le dificulta vivir en
pat alguna de estas identidades, la crispacidn resulea inevitable, Por
eso importa encontear férmolas que hagan posible vivir de forma
arménica las distintas identidades de 1a ciudadania politica, para que
cobra su auténtico valor el hecho de vivir con fealead en cada nna de
las comunidades, prestando Ia fundamental a la cormuntdad humana,

Pero, en segundo lugar, ¥ pasando de la identidad personal a la
de Yas commrenidades de distinto tipo, es verdad que vivimos et un trun-
do fundamentalmente atomizado, en el que urge revicalizar y recrear
las cennunidades de semtido, Bl sentido, la esperanza, la ilusién, son
FECHTSOS SRIMAMICHLE £504508, QUE 110 s¢ generan tanto desde los Es-
tados o desde los mercados como desde esas comunidades en gqoe
los seres humanos hacen sn vida mds personal que clientelar, se en-
ticnda al chiente como comprador o como votante. Necesitamos fa

22, A Cortina, «Reflexiones &g on romo al nacionalismos: Saf Terrae 1023
{1593), pp. 341-352,

129



COMUNIDAD POLTICA ¥ COMUNLDAD ETIEA

calidez de las comunidades familiar, vecinal, religiosa, escolar, poli-
tica, para ir apreadiendo a degnstar en ellas los valores que nos per-
miten acondicionar la vida para hacerla habitable. Predicar valeres
débiles, despreciar las comunidades existentes, es suicida, coanda jus-
tamente las personas precisamos comunidades de sentido en las que
aprender a vivir desde valores fuertes.

Pero esas comumidades —y en ¢sto el cosmopolitismao es insupe-
rabte— deben ser necesariamente abiertas a coantos desean integrarse
en ellas, nunca cerradas, dindmicas, acogedoras de quienes desean
también pertenecer a ellas, porque sélo desde comunidades abiertas
y dindmicas es posible generar un autéatico cosmopolitisma arrai-
gado,
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Capitulo 2
SEMBLANZA DE LA ETICA CIVICA

1.  Pluralistmo moral v pluralismo ético

El desarrollo de la congiencia moral en las sociedades cccidentales ha
ido configurande paulatinamente dos niveles de reflexion ¥ lengna-
je, ¥a cominmente admitidos: la maral de o vida cotidiana v la éti-
ca o filosofiz moral, La moral o, mas bien, las distintas morales vi-
gentes en la vida cotidiana tratan de ofrecer orientaciones parz la
accion directamente, mientras que la ética orienta también la con-
ducta, pero sdlo de forma indirecea, porqoe su tarea consiste en re-
flexcionar sobre los fundamentos racionales de o moral, fundamen-
35 que, en Gldmo términe, son normativos.

En los afios setenta del siglo xx la mencionada distineidn se hi-
zo sohradamente célebre entre los fildsofos morales, porque les im-
portaba averiguar s gozaban de legivmidad para dar normas mora-
les o si, por el contrario, sdlo los moralistas la tenian por reconocérselz
los ciudadanos. A fin de cuentas —se decia—, hay diversas morales
com apellidos de la vida conidiana (morales cristianas, iskimicas, ju-
dia, moral ligada a distintas versiones del hinduismo, el budismeo, el
confucianismo, erc.} y cada una de ellas merece crédito para aqoellos
gue ya han aceptado sos principios, bien sea por tenerlos por revela-
dos, bien por confiar en la tradicién que los mantiens. Lo que con-
fiere legitimidad a kas orientaciones que tratan de dar los moralistas
son entonces las fuentes de las que beben esas orientaciones, no tan-
to su personal locidez o su genialidad. La tarea del étice o fildsofo
moral debia consistir entonces no fante en dar normas para la ac-
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cién, ya que ninglin poder superior le asistia para ¢llo, sino en inten-
tar dilucidar en qué consiste el fenémeno moral y qué fundamentos
racionales le avalan para orientar la conducta. Las disputas sobre los
fundamentos de la moral ocuparon gran parte de la reflexidn ética en
los afios setenta ¥ los ochenta.

Cuniggamente, por esta época aleunos ignorantes llegaren 2 la
inusitada conclusion de que hay diversidad de morales, pero una so-
Iz ética, que hay morales con diversos apellidos de la vida cotidiana
¥y unz sola ética universal. Cosa a todas luces falsa, come muestra el
mds somero repaso de la historia de [a filosofiz moral o la mis su-
perficial de las lecturas de los actuales escritos éricos. Eudemonistas,
utilitaristas, kantianos, pragmatistas centindan discutiende sobre los
fundamentos de la ética y sobre la posible aplicacién de rales funda-
mentos, de donde se desprende gque hay también pluralidad de teartas
éticas, con apellidos de la vida Blosdfica, Al plurafismo moral de 1z
wida cotidiana victie a sumarse la pluralidad de teorias flicas. ;Qué
hacer ante la pluralidad de morales y la diversidad de éticas?

La tentacion del relativismo o el subjetivismo ¢s sin duda fuerte
y un buen namero de incautes han caido en ella, llegando a la con-
clusidn de gue no cxisten principios nd valores universalizables, sino
que €] mundo de las valoraciones es sicmprc relativo a tradiciones y
culturas, o bien depende de las preferencias subjetivas, 5in embargo,
relativismo y subjetivismo son aves de vuelo corto y vista miope que
se ven forzadas al aterrizaje ¢n cuanto se enfrentan a las exigencias
de la realidad. «La bioética salvard a Ja ética», dijo Screphen Toulmin
en frace profética. La bioética, la ética de la economia y la empresa,
la de los medios de comunicacion, la politica y las profesiones salva-
ron 2 la édca del espejismo relanvista y subjetivista, porque la reali-
dad social les exigia respuestas con altura humana, respusstas ¢nive-
veraday de principios y valores univarsalizables. Porque, sin pretensidn
de universalidad en valores y principios merales, jcome dilucidar si
es moralmente aceptable investigar con embrianes, clonar sercs hu-
mangs, permitit que los maridos maltraten a sus mujeres e hiios, dar
por buena la discriminacién poc razdn de recursos, de raza o sexo,
exigir un desarrollo sostenible, tener en cpenta las generaciones fu-
turas? . o
El nniverse de coestiones que se abre ante los seres humanos en
cada ambite de Ja vida secial s inmenso y las respuestas no puaden
venir s6lo del derecho, que exige largos y complejos procesos téoni-
cog para positivaree, sino que deben venir también desde la moral ¥
la ética. ;Desde qué moral y desde qué teoria ética? En lo que sigue
quisiera aventurar salo dos sugerencias; en lo que se refiere a la pri-
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mera pregunta, desde una maral ¥ivica, en lo que respecta & la se-
gunda, desde una peculiar étfca del discurso, peculiar porque tiene en
cuenta la dimensién axiolégica de la presunta racionalidad procedi-
mental y porque propone, si no una «teora de 1z viruds, 57 ana an-
troponomiz ', pero también porque integra en su seno ¢l haber de
otras weoriag éticas? y reconace ampliamente que en el momento de
Iz fundamentaciém ne s0lo estd presente la tradiczdn logica del reco-
nocimiento {socrdtica), sino también la experiencial de la Alianza,
como veremos en el préximo capirulo.

2. Somblanza de ung ética civica

Una comunidad &tica —deciamos en el capitulo antenior— toma co-
mo referencia vliima de sus actuaciones necesariamente principios
morales universalistas y valores como la justicia, la libertad o la igual-
dad, que extenderiamos universalmente. Es cierto que cada comuni-
dad politica tiene sus usos ¥ costurmbres, su peculiar caracter (éibos),
pero no lu es menos que hay principios y valores morales a los que
apelan los distintos grupos en las sociedades sitnadas en el mivel mo-
ral postconvencional, al menos verbalmente.

Podria parecer que esta afirmacidn de principios ¥ valores uni-
versalistas ileva a la intolerancia en matcria moral, porque consiste
en la imposicidn de unas determinadas convicciones morales al res-
to de ciudadanos, e incluso a los ciudadanos de culturas diferentes.
Sin embarge, es todo Lo conrario: una sociedad no puede ser plura-
lista y tolerante si no cuenta con algunos pringipios y valores mora-
les que los distinros grupos sociales tienen por irrenunciables, entre
elloy ¢l valor de tolerar a quien piensa de forma diferente o, rodavia
mds, el valor de respetado activamente,

Por eso imports aclarar este punto, apuntando tres formas en que
una sociedad puede vivie los valores morales: sonissmo moral, poli-
tefsrmo moral y pluralismo moral’.

1) Que una sociedad es morafnente monista significa que tie-
ne un cédigo moral dnico, s decir, que todos los ciudadanos com-
parten lz misma concepcidn moral, que tienen los mismos ideales de
vida feliz ¥, por tanto, dan las mismas respucstas a los problemas mo-
rales que se ies plantean.

1. A Cortina, Etfca sin maral, cap. 7.

2. A Cortina, Ettex aplicads y democrasiz radical, caps. 10y 11,

3.  He expussto ssras cuestiones oot mavor detalle en Lo étice de bz sociedad of-
il ¥ en Ciwdadanas comea profagonistas.
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Estas sociedades son en realidad oficizfmente monistas, al menos
si se trata de sociedades modemas, porque resulta pricticamente
imposible que todos los ciudadanos de una comunidad politica com-
partan las mismas nociones de Felicidad .

2} Alealificar 2 una sociedad de smorabmente politefsta estamos
tomando la expresién en préstamo a Max Weber, quien hablaba de:
spoliteismo axioldgicos para describic unc de los resultados sociales
a los que condujo el proceso de modernizacién sofrido por los pai-
ses occidentales,

Bl politeismo axioldgico consiste en creer que las cuestiones de
valores morales son «muy subjetivas+, que en el 4mbito de los vale-
res cada persona elipe una jerargnia de valores v otea, pero la elige
por una especie de fe. En realidad, st tuviera que tratar de convencer
a otra persona de la superioridad de la jerarguia de valores que ha
elegida, seria incapaz de aportar arpumentos para convenceria, por-
que tales argumentos no existen; por ¢so s¢ produce en el terreno de
los valores una especie de politeismo, que consiste en que cada ung
«adora» a su dios, acepta su jerarquia de valores, ¥ es imposible en-
contrar razones que poedan levarnos a encontrar ua acuerdo argp-
mentado, a un acuerdo intersubietivo,

Cilercamente en las sociedades con democracia liberal estd muy
extendidz la conviceidn de que las cuestiones morales son muy sub-
jetivas y de que ¢l pluralismo consiste en tolerar las opeiones ajenas,
aungue parezcan absolutamente descabelladas. 5in embargo, esto na
seria plurafismo, sino politeismo, ¥ afortunadamente na es el modo
de moral vigente en las soctedades con democracia liberal o, al me-
nos, el modo vigente en la conciencia social de lo que deberia sex.

3)  El pluratissmo moral, a diferencia del politeismo, exige al me-
nos un minimo de coincidencia, no alcanzada a través de pactos o ne-
gociacionss, sino surgida desde denro, por eso &s incompatible con
¢l subjetivismo moral. Pero también es incompatible con el relativis-
ma, ya qoe el relativismo supone que lo correcto o lo bweno depen-
den de las culturas o de los grupos, mientras que el pluralismo reco-
noce ynos minimos comunes, validos para todos. Los valores gue
componen ese minimo comiin conforman esa &ica civica que es la
piedra angutar para constrnir las diversas gticas profesionales, comao
también la éhea de Lag instituciones v las arganizaciones.

Esto no significa en modo alguno gue las religiones se disuclvan en
la moral civica, ¥ todavia menos las religiones reveladas (cristianismo,

4. ]. Bawls, Ef liberalismo politice, pp. 85-87.
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judaismo, islam), pero cada religibn Ileva aparejada la orientacién
moral en unas formas de vida, con o cual al pluralismo religiose acom-
pafia un pluralismo moral. Habida cuenta de que al hablar de plura-
lismo religioso estamos teniendo en ¢ucnta no sélo la diferencia entre
religiones, sino también el agnosticismo y el ateismo: s¢ trata de que
conviven grupos con distintas propuestas morales, aleunas de lag cua-
les recurren expresamente a Dios, migntras otras no lo hacen. Mo hay
ya, pues, un selo «cédige morals, sine un pluralisme moral; pero
spluralismo» tampoco significa «politeisme moral o axiclogicos.

De todo ello se sigue que 2 fics citica es el conjunto de valores
y normas que comparten los miembros de ona sociedad pluralists,
sean cuales fueren sus concepciones de vida buena, sus proyectos de
. wida [eliz,

Ciertamente las personas desean ser felices y desean serlo a tra-
vés de diversas dimensiones: la dimensién familiag, por ka cual son
miembros de una familia; la dimensién eeligiosa, por la cual son miem-
hros de una comunidad creyents; la dimension profesional, perla
cual estdn enroladas en una profesion (la ensenanza, la medicing, la
ingenierfa, etc.}. $in embargo, a todas ellas les une el hecho de ser
miembros de una sociedad, de una comunidad civica, estrechamente
ligados a otras personas, gue forman parte de otras familias, otras
comunidades creyentes, otras profesiones.

Por eso la ética civica ez una fnca de las personas en cuanto cin-
dadanas, es decir, en cuanto miembros de una pofis, de una civitas,
de un grepo social que no es exclusivamente religioss, ni exclusiva-
mente familiar, ni tampoco ¢statal, sino que engioba las diversas
dimensiones de las personas (religiosas, familiares, profesionales, ve-
cinales, etc.), las aglutina y crea un lazo entre todos los que profesan
distinta fe, pertenecen a distintas familias, desempenan distintas pro-
fesiones, comparten el espacie con distintos vecinos, perc no puede
pretender en modo algunc absorber vodas esas dimensiones de la vi-
da social. Conviene siempre recordar que la reduccién de las dimen-
siones sociales, la reduccién de la pluralidad, mata la vida.

Por ir disefiando los trazos de la ética civica convendtia apuntar
que, a mi juicie, ka caracterizan los siguientes rasgos:

1) La ética civica es una realidad soctal, y no un constructao filo-
séfico, forma parte de la vida cotidiana propia de nna sociedad plara-
lista, porque consiste en el conjunto de valores ¥y poncipios que ya com-
parten los grupos de esa sociedad que proponen modelos de vida buena.

2} Es el tipo de ética que wincida 2 las personas en tanto que
ciredadanas y por eso inicamente puede tener implantacion en pafses
cuyos micmbros son cludadanes, ¥ no sibdicos ni vasallos.
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. Aceptamos, pues, Iz distincion tradiclonal entre «el hombres
{Mensch) a «la personar, como diriamos hoy en dia, v «el cudada-
now {Birger), entendiendo que Ja felicidad es la meta de la persona
vy la justicia es la meta del civdadano.

3] La é&tica civica es dindmica. Bz la eristalizacion de los valo-
res compartidos por distintas propuestas de vida buena, lo cual sig-
nifica que eso0s valores compartides van descubriéndose progresiva-
menie en el tiempo ¥ cobrando mayor precision.

A mi juicio, el nombre mds adecuado para las disgneas ofertas de
vida bugna ¢s el de «éticas de maximos», pueste que cada vna de ellas
propone una jerarquizacién de bienes capaz de proporcionar una
vida buenz ¥ ofrece ademads los fundamentos, las «premisas mayo-
res» del razonamiento por ¢l que se concluye que #sa e la mejor
forma de vida. Port el contranc, proponga llamar a ta éca civica «éti-
ca Jde minimos=, porque se refiers 2 esos principios ¥ valores comparti-
dos por las éticas de miximos y por la culoura politica propia de Es-
tades de derecho, principios y valores que ne pueden transgredirse
sin caer bajo minimos de justicia. No se trata con ello de distinguir
entre maximalisme ¥ minimalismo, sino de reconocer €l hecho del
pluralismo y sus caracreristicas,

4} La ética civica es, obviamente, una éfica priblica, pero tam-
bién lo son las éticas de midximos, porque, como mds adelante
cotnentaremos, #o bay ginguna stica privads, ni tampoco «<no-pi-
blicas, sinto que todas denen vocacidn de publicidad, es decir, de dar-
se a conocer al plblico a través de la opinién piiblica, con razones
comprensibles ¥ admisibles por todos los ciudadanios.

Por tanto, la diferencia entre ética civica de minimos y énicas de
maximos no consiste en que la primera esté implantada en la estera
publica ¥ las segundas en la privada, o en que la ética civica exdja ra-
zones piblicas y las éticas de méximos exijan razones no piiblicas, si-
no ¢n la forma ez gue obligan: el cumplimiento de la ética civica pue-
de exigirse moralmente a la sociedad, aunque no Imponerse mediante
sancion externa; las éticas de m#ximos, pot su parte, no paeden ser ob-
jeto de exigencia ¢n una soctedad, sino de invitacion, Quienes estin
convencidos de gue un modo de vida es felicitante tienen todo derecho,
en una sociedad realmente plaralista, a invitar a seguirlo, pero nunca
a exigir su cumplimienro, ni menos aun imponetlo mediante sancidn
EXtErna. :

Por tanto, el Ambiva de la ética civica es el de la justicia, que s
un dmbito de exigencia, no solo de inwvitacion (éticas de miximos),
pero tampoco e un dmbito de improsicién o coaccion externa (de-
rechol.
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5} Lz érica civica €s una étia de fos cindadanos, propia, por
tanto, de los miembros de la sociedad civil, no una érica cseatal.

6) La étca civica es una ética laica, que no apuesta por ninguna
confesion religiosa determinada, pero tampoco s¢ propone arrasarlas.

En efecto, una ética civica que articule {os principios y valores
morales compartidos por las distintas éticas de miximos en socicda-
des pluralistas, no prede ser una ética confesional-religiosa ni tam-
poco canfesional-laicista.

Una ética religiosa es aquelia que apela a Dios expresamente co-
mo una referenciz indispensable para orientar nuestro hacer personal
y comunitario, tritese de ut: Dios trascendente o inmanente. Una ét-
i laicista, por su parie, se sitia de un moda explicive en las antipo-
das de la énca creyente y considera imprescindible para la realizacién
de las personas, entre otras cosas, eliminar de su vida la referencia re-
ligiosa, extirpar la religién, porque &sta no puede ser —a su juicio—
sino fuente de discriminacién y de degradacién moral.

Estas dos posiciones éticas, asumtdas de una ferma fundamen-
talista, acritica, son intolerantes con quienes no comparten su deter-
rminada forma de concebir Ja vida buena. Tomadas come lz énca pro-
pia de la comunidad politica ¥ la comunidad civica, privilegian nnas
propuestas de vida feliz frente a otras y, por lo tanto, constituyen una
fuente de discriminacién con respecto a los cindadanos que no com-
parten la concepcién £tica oficialmente asnmidz. Este modo de ac-
tuar genera la divisidn inevitable entre scindadanos de primera» ¥
«ciudadanos de segundas e impide que se trate a todos ellos coma
personas libres e iguzles.

En este orden de cosas puede afirmarse, pues, sin ambages que
una ética civica no puede ser mi religiosa ni laicista, sino que dnica-
mente prede ser ana ética laica.

Una ética laica es aquella que, a diferencia de la religiosa y de la
laicista, no hace ningona referencia explicita a Dios ni para comar
sn palabra como orientzcién ni para rechazarla. Es decir, que no
cierra la ética a lo trascendente, sino que la deja «abierta a la reli-
gién», como diriz José Luis Aranguren, pero tampoco afirma que
no hay mds fundamento de la moral que el religioso, dejanda a
los no creyentes ayunos de fundzmento racional, La érica laica es
aquella que puede ser asumida por creyentes ¥ A0 CEyenies sicrl-
pre gue no sean fundamentalistas religiosos o fundamentalistas lai-
clstas,

Amnalizar cusles deben ser las relaciones entre la ética laica y las
éticas de mdximos ¥ cuil debe ser el procedimiento para sacarala
luz los minimos compartidos es de la mayor urgencia, porgue €n
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ello nos jugamos buena parte del futaro de las sociedades pluralistas
¥ del conjunte de lz sociedad.

3. «Etica de minimoss v «éticas de mdxinoss:
nombres pava la vida cotidiana

Articular de forma adecnada la ética civica y las éticas que aventuran
propuestas de felicidad, sea religiosas o no, es una de las tateas ur-
gentes en la socledades pluralistas, y un buen modo de empezar 2 pen-
sar esa articulacidn consiste en ponerles nombee.

En este sentido &5 an el que considers que las expregiones mis
adecuadas son las de ética de minimos para la ética civica y éticas de
mdxintos para las éticas que hacen propuestas de vida feliz. Estos
nombres guardan relacion con el modo de interprecar el fendmenc
del pluralismo, del que viene haciendo gala Rawls sobre todo desde
Liberatisme polfitico (1593), pero, a mi juicio, expresan de forma mds
adecuada la diferencia encre la &tica civica y las demds éticas de una
sociedad civil ¥ politica que las expresiones empleadas por Rawls,
Habla Rawls de «concepeidn moral de la justicia para la estructura
bésica de a sociedad» para referirse a 1o que vo denomino «ética de
minimas», ¥ de «doctrinas comprehensivas del bisns para meneio-
nar lo que yo denomino «ftHeas de maximos«,

A mi juicio, las expresiones «<£tica minima» y «£ticas de maxi-
mos» son mds adecuadas, en primer logar, porque son expresiones
utilizables an la vida cotidiana, y no sélo en ¢l mundo filosifice. Es
importante hacer nso de estos términos en la vida corriente ¥ que
los ciudadanos los asuman como parte irrenunciable de unz sociedad
pluralista, para que nunca puedan ser estafados por aquellos que
tienen propension a estafar y postbilidades de hacerlo,

Cicrtamente, entre jas distintas concepciones de vida buena, de
vida feliz, que conviven en una sociedad pluralista, se produce una
suerte de «interseccidns que compone 1as minimos a los que nos he-
mos referido anteriormente, Es decir, todas esas cosmovisiones, to-
das esas concepriones del hombre como persona integral y de sa rea-
lizacin en la vida social, sean filoséficas o religiosas, se solapan y de
ese solapamiento surge ona zona de interseceién. Sin embargo, cada
grupo puede fundamentar esos minimos compartidos en premisas di-
ferentes, propias de su concepeidn de vida buena, de su forma de
entender cudl es el sentido de la vida: en premisas y mdximos reli-
glosos o no religiosos.

A gsas propuestas que intentan mostrar como ser feliz, cuil es el
sentido de la vida v de la muerte me parece adecuado denominaries

140



SEMBLANZA DE LA ETICA CiVICA

éticas de maximos, mientras que 1&ética de minimos no s¢ pronun-
ciarfa sobre cuestiones de felicidad y de sentide de la vida y de la muer-
te, sino sobre cuestiones de justicia, exigibles moralmente a todos los
ciudadanos.

La érica civil contendria entonces aguellos elementos comuncs de
justicia por debajo de los cuales no puede caer una sociedad sin caer
a ka vez <bajo minimos» de moralidad. La «férmula mégica del plura-
lismo» —y aquf quisiera recoger la carinosa ¥ licida puntualizacién
de Javier Gafo— consiste entonces en compartir unos minimos de jus-
ticia, progresivamente ampliables, en respetar activamente los méxi-
mos de felicidad y de sentido de |z vida que no se comparten y en prro-
mover aquellos miximos de felicidad y sentide que sf se comparten ™.

Lo cual no significa, como se entiende con excesiva frecoencia,
que los minimos sean cosa det Estado, cosa de la comunidad polia-
ca, ¥ los maximos hayan de quedar en una presunta vida privada que
compone el mundo de a sociedad civil, Y es ésta, por desgracia, unta
forma de entender la relacién entre minimes y maximos que bien se
han cuidado de exrender no «aguellos a quienes corresponde», sino
=aquellos 2 gquienes interesas.

4. Etica pitblica de minimos v éticas piblicas de mdxinos

Ciertamente, de un tiempo a esta parce han puesto de moda estos a
quienes, al parecer, interesa hablar de moral piblica y moral priva-
da, explicande la acticulacién que entre ¢llas deberfa existir de una
forma u otra®,

Sea cual fuere esa forma de articulacin, el primer problema gue
plantea un discurso semejante €3 ¢l de que da a entender que en una
sociedad pluralista conviven dos tipos de ética: una ética estatal, una
ética politica que legitima las instituciones democrdticas ¥ pugna por
plasmarse en las «leyes juridicas», positivindose en ellas, y un con-
junto de smorales privadas que son las no-estatales, las no-politicas.

A estas tiltimas s¢ les permite sobrevivir y convivir, pero no presen-
tarse en piblico, porque «lo piblico» se identifica con lo estatal ¥ lo
politico, con ¢! terrenc de la coaccidn, la universalidad ¥ 12 exigen-
cia. Por lo tanto, las morales no sostenidas por el Estado como su-
yas deberian quedar relegadas a la vida privada. Sin embargo, csta

5. ] Gafo, »zConcebir un hijo para salvar a un kermano?=, en ABC, & de ocm-
bre de 2000, p. 52.

6. Para este apartado y ef siguiente ver tambizn A Cortina, Hesss un freebla de
derronios, cap, VI
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terminclogia es incorrecta, v de ellz se sigue una conclusidn 2 su vez
incotrecta: que en una sociedad pluralista resulta indispensable una
ética ptblico-cstatal, exigible a todos los ciudadanos, y, por otra par-
te, se permite la supervivenciz de un conjunto de marales privedas,
que no deben presentarse en piblico. Tal conclusidn, sumamente fre-
cuente, s falsa.

En primer lugar, porque la ética civica es puiblica, obviamente, y
el Estado debe respetarla ¥ encarnarla, ya que es la propia de los
cindadanos y legitima las instituciones politicas, Perg del hecho de
que tenga que respetarla ¥ encarmnarla no se sigue en modo alguno que
sea una &tica del Estada. Es mis bien, como hemos dicho, wia ética
de los cindadanos, unz ética civica, pero no estatal.

Y en lo que respecea al segnndo miembro de la disyuncidn, no
puede decirse que hay morailes privadas, sine que toda moral es prbli-
ez ent la medida en que todas tienen vocacion de publicidad, vocacion
de presentarse en poblico. Lo cual ne significa que rengan vocacion de
estatalidad, como, por otra parte, tampoco la tiene la ética civica.
Las éticas de maximos, que es a las que suele considecarse ~morales
privadas=, precisamente por ser propucstas de felicidad para coalaguier
persona, tienen vocacién de publicidad, aunque no de estatalidad.
Lo cual significa que han de poder manifestarse en pitblico ¥, por con-
siguiente, que toda maorzl es piblica y no hay morales privadas.

Conviene, pues, olvidar la errénea distineién entre moral pabli-
ca y morales privadas, y sustitvirla por la distincién més ajustada a
la realidad entre una éfica prblica civica comnin de wifnimios ¥ éticas
piiblicas de mdximos, Pablicas, por tanto, una y otras; ningona de
ellas estatal, y comprometidas ambag ¢n la tarca de construir una so-
ciedad mejor ;Qué relacidn puede existir entre ellas, cdmo pueden
conjugar sus fuerzas para conformar una sociedad mds justa y feliz?

5. Tiempo de sumar, no de restar

Entender las relaciones entre la ética civil v las éricas de maximos co-
mo las propias de on juego de suma cero, en el que lo que unos ga-
nan | picrden otros, es errdneo, Para llevar adelante una sociedad
pluralista de modo que crezca moralmente en vez de perder tono mo-
ral, las relaciones entre minimos y maximos han de ser las propias de
juegas de no suma cero, en los que «odos los jugadores pueden ganar,
si¢mpre que tengan la inteligencia moral suficiente como para perca-
tarse de que lo que importa es crear un mundo mas hemano, conju-
gando esfuerzos. Los juegos cooperativos, cnando ¢ ohjetvo es comin,
son sin duda mas intcligentes moraimente que Ios conflicavos.
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En este sentido, resulran sumamente fecundos esfuerzos come los
del Parlamento de las Religiones Mundiales encaminados a descu-
brir los elementes morales comunes a todas las religiones, trascen-
dentes o seculares. Reforzar esos minimos y ampliarlos es el mejor
modo de evitar &l conflicto entre las civilizaciones que pronostica Sa-
muel £ Huntngton, evitando que las éticas de mdximos s¢ orilicen
coma armas arrojadizas desde intereses espurios.

En este orden de cosas quisiera aventurar algunas propuestas que,
a mi juicio, podrian bacer de 1a articulacién entre ética civil y éticas de
maximos una relacién justa con la naturaleza de las cosas y encarnina-
da a potenciar el tono moral de las sociedades, en vez de debilitarie:

1Y Una relacion de no gbsorcién. En una sociedad moralmen-
te pluralista las éticas de médximos presentan sus ofertas de vida feliz
¥ los ciudadanos aceptan sa invitacién si s¢ sienten convencidos. Es-
ta situacion de libertad es la Sptima para hacer invitaciones a la feli-
cidad, porque quienes las aceptan no se sienten coaccionados por el
poder pelitico, como sucede en el caso de los paises confesionales, pe-
ro tampoco lo hacen movidos por un difuse sentimienta de injusticia
en un Estado abiertamente laicista. En una sociedad pluralista la in-
vitacion ¥ la oferta son igualmente libres, come exige una operdn que
es personal e intransferible.

De ahi que la relacion entre la ética civica y las éricas de mdxi-
mos tenga que ser al menos una relacién mutua de no absoreion. Nin-
giin poder piiblico —ni politico ni civico— estd Jegitimado para pro-
hibir expresa o veladamente aquellas propuestas de méximos que
resperen los minimos de justicia contenides en la €nica civica. Pero pre-
cisamente porque la ética civil presenta sos exigencias de justicia y las
&ticas de mdximos han de respetarlas, ninguna ética de miximos debe
intentar expresa o veladamente absorber a la ética civil, anuldndaola,
poIque CItonces instaura un monismo moral intolerante.

Por consiguiente, ni la ética civil esid legitimada para intentar
anular a algana de las éticas de mdximos que respetan los minimos
de justicia, ni las éticas de miximos estin avtorizadas para amular
a Ia ética civil. Los monismos intolerantes —sean laicistas & religic-
s0s— son siempr¢ inmorales.

2) Los minimos se alimentan de los maximos. Con Ia relacion
de no absorcién logramos Unicamente una coexistencia tranguila, no
una auténtica convivencia pacifica de colaboracion. Y en este punto
conviene recordar gue los minimos se alimentan de los miximos, ¢s
decir, que quien plantea unas exigencias de justicia lo hace desde un
proyecto de felicidad, por eso sus fundamentes, sus premisas, perte-
necen al ambite de los miximos.
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Fartalecer esos grandes proyectos, que no se defienden de forma
degmitica, sino que estin dispuestos a dejarse revisar criticaments,
es una de las tarcas argentes en las sociedades pheralistas. A mayor
abundamiento, les poderes politicos deberian aprovechar, en el buen
sentido de la palabra, el patencial dinamizador de los maximos,
porquoe |2 polibea no es sélo &l arte de eliminar problemas, sino so-
bre todo el de intentar tesolverlos de modo que la solucidn favorez-
ca el bien de los ciudadanos.

3) Los mdxinas ban de purificarse desde los minimos, 3 los
minimeas civicos e alimentan de los miximos ¥ pueden encontrar des-
de ellos nuevas sugerencias de justicia, no ¢s menos cierto que con
frecuencia las &ticas de maximos deben autointerpretarse y porificarse
desde los minimos.

En el caso del cristianismo, por ejemple, e} mandato del amor su-
ponae, como minime, hacer elecciones justas, Un buen niimero de
cristianos ha entendido sobradamente exdgencia tan abvia y, sin em-
barge, otros muchos —tritese de institaciones o de personas— con
la coartada de la caridad han olvidado La josticia tal como la entiende
unz ética civica. Fl racuerdo de la Inguisicion es en £stog ¢asos para-
digmdtico, pero no es preciso retroceder en ef tiempo porque ejem-
plos sobran en nuestros dias, ¢n nuestros paises y en nuestras profe-
siones. En todos estos casos se expresa una nefasta tendencia: la de
ateritar contra exigencias de justicia por causas presuntamente de més
elevado rango {(amor, Estado, solidaridad gropal). Cosa que vienen
haciendo creyentes y no créyentes en la vida cotidiana.

4)  Evitar la separacidn. 8i éticas de mdximos y ftica civil se dis-
tancian, los peligros son claros. Una ética de mdximos asdosuficiente,
ajena a la énca civil, acaba identificande a su Dios con cualquier ido-
lo, sea su interés egoista, sea la nacidn, sea la preservacién de sus pri-
vilegios. Por su parte, wna dtica civil awtosuficiente, ajena a las éricas
de maximos, acaba convirtiéndose en ética eseatal, v el cindadano aca-
ba enguilendo al hombre. {0, mds que ¢l cindadane, el Leviarin.

Reducir la multiplicidad, mientras no genere degigoaldades, es
siempre poco inteligente. Lo inteligente es, por €l cantrano, optimi-
zar los recursos, en este caso hacer gue las propuastas felicitantes lo
sean realmente de felicidad y que las exigencias de justicia se robus-
tezcan desde si mismas y desde Jas raices que les dan sentido. Con-
viene, pues, entiquecer el mundo de Ias narraciones revitalizadoras,
$minar ¥ no restar, conviene estrechar los lazos entre la Alianza y el
Contrato en esa £tica civica qoe no s entiende si prescindimos de
alguno de ellos.
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Capttulo 10

UNA ETICA GLOBAL DE LA CORRESPONSABILIDAD

1. Lanecesidad de una ética global

En el comienzo del tercer milenio la necesidad de wna érica universal
de la responsabilidad por el futuro humano se muestra cada vez con
mayor claridad. Si en La transformacidn de la filosoffa (1973) Karl-
Otta Apel llamaba la atencifn sobre la necesidad de una érica uni-
versal de la responsabilidad por las consecuencias del progreso téeni-
co, entendida como una macroética planetaria, obligaroria parz la
sociedad humana en su conjunto, en el adg 2001 son innumerables
las voces que se alzan insistiendo en la necesidad de una ética glabal.
Sin ella ta globalizacién informadtica y financiera y el progreso téeni-
co no se pondrin al servicio del progrese humane, sino gue abriran
un abismo cada vez mds profundo entre los paises pebres y los ricos,
¥ |z diversidad de culturas desembocard en un conflicto de civilizacio-
nes, e vex de propiciar una ciudadania multiculeural y cosmopolita.

Por primera vez en la historia hemana contamos con medios su-
ficientes como para realizar ¢l ancestral suefio de una ciudadania
cosmopolita, pero para llevarla adelante con éxito se hace necesaria
una édea globat, Tal ética es, pues, un producto de primera necesidad
social, y de ahi que muiltiples voces se alcen recordando que es ur-
gente constrair «cine Globalethik», «une éthique planétaire», «a glo-
bal ethicw, «una ética globals, que oriente moralmente el proceso de
globalizacidm.

%in embarge, el proyecto de construir una ética global con fuer-
za normativa se enceentra ¢on una gran cantidad de problemas. En
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principio, porgue el relativismo y el pragmatismeo contextualista im-
pregnan el ambiente, cortando de hecho las alas a todo proyecto
con pretensibn universal, Sin embargo, ef refativismo y el pragmatis-
mo contextualistas son ellos mismos pajares de vuelo corto, obliga-
dos a un aterrizaje forzoso en cuanto cualquiera de sus representan-
tes astgura qUE Una accion, sex cual fuere, es «inadmisibles. 5i no
puede permitirse la transgresién de derechos humanos, si la abla-
cidn del cliteris debe considerarse como wna pricrica repugnante %
pordue, a fin de cuentas, Occidente ha reconacide que las afirma-
ciones en torno a lo justo ¥ lo injusto pretenden formalmente uni-
versalidad, porgue hay seres inmanipulables, existe lo moralmente int-
condicionado. Y quien pretenda lo contrario, desde un pragmatismo
contextualistz al estilo de Rorty, debe intentar llevar sus pretensiones
hasta sus dltimas consecuencias.

Pero, en segunde lugar, construir una éuica global resulta espe-
Galmente dificil en un mundo con diversidad de bagajes enlturales.
En un mundo semejante es preciso optat por #xo de estos tres cami-
#os 2 la hora de disedar los rrazos de una éuca global: 1) tomar ¢o-
mo punto de partida una cultwra determinada e intentar extender sus
supucstos éticos a las restantes; 2) detectar en las distintas culturas
cuiles son los valores y principios &tic0s que ya comparten ¥ <ons-
truir desde ellos una ética global; 3) tomar como punto de partida
un hecho innegable ¥ descubric mediante reflexién crascendental un
micleo racional normativo que no pucda negarse sin incoric en ¢on-
tradiccidn,

Considerar las posibilidades de cada uno de cstos caminos flo-
s6ficos para «dar razon» de la fuerza normativa de una érica global
de 1a responsabilidad es de suma importancia y por eso analizaremos
brevemente 1) las posibilidades del modelo bermenéutico-coberen-
eial, propio del liberalisme politico, gue sigue el primer camino, 2) el
modeto que podriamos llamar de critica sociaf inmanente de M, Wal-
zer, que toma &l segundo camine, y, por dltimo, 3} la pragmdtica tras-
cendental, piedra angular de la ética de] discurse, que opta por el ¢l-
Hme caming.

2. Tres caminos bacia una ética global

2.1. Elmodelo hermenéutico-coberencial, propio del constructivis-
mo politico rawlsiano, trata a fin de cuentas de «comprender mejors,
mediante conceptos, ¢l «hechos de la cultura politica de las socieda-
des con democracia liberal, a las que podemos considerar como so-
ciedades impregnadas de un «pluralisme razonable». Precisamente
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porgue de lo que se trata es de «coynprender mejors, nos las habe-
mos adqui ¢om un momenta del moedelo al que cabe calificar come mo-
mento hermenéutico. Desde esta comprensidn se intenta construir los
principios de la jusricia que descarfamos para nuestra sociedad, con-
tando con ¢ procedimienta del «equilibrio reflexivos, que consiste
en ir 2justando los conceptos disefiados para comprender nuestra so-
ciedad {persona moral, posicién originzal} con los poncipios de la jus-
ticia construidos y con ¢l sentido de la justicia de ia sociedad, que
log reconoce o no coma suyos. Es &te un momento al que cabriz ca-
lificar con Hoerster de coherencial '

Ahora bien, de on tiempo a csta parte también el liberalismo
politico pretende constowic ung cierta ética universal, en la medida en
que Rawls, en The Laws of Peaples, intenta aplicar el procedimiento
de eludir las diferencias entze doctrinag comprehensivas del bien al
ambito internacional, construyendo algo asi como una «concepcitn
moral de la justicia- extensible a2 pafses no liberales?. Esta concep-
<ion moral padria entenderse come nna cierta ética universal, gue
exige respetar derechos fundamentales ¥ utiliza el modelo juridico
contractual como un recursa para dar fuerza obligatoria a los con-
tenidos morales.

A mi juicio, sin embargo, el {iberalismo politico resulta insufi-
ciente para esbozar los rasgos de una ética universal por dos razones
fundamentalmente:

1)  Ei constructivismo politice permite «comprender mejor» el
faktinz de la cnltura politica de las sociedades con pluralisme razo-
nable ¥ extenrder ¢n Gene mode unos principios de justicia adelgaza-
dos a otra culturas, pera la rerncia al constrnctivisrmo moral imposi-
bitita fundamentar la oblipacién moral. De donde se sigue, en primer
lugar, que sélo los ciudadanos que de hecho tengan el sentido de lo ra-
zemable, tal como lo entiende ¢l liberalisme politico, estardn dispues-
t0s a asumir virtudes «politicas», y, en segundo lugar, que en el Ambi-
to internacional sélo las coluras que tengan un sentido de lo liberal
razonable se senticdn obligadas a respetar tal derecho de gentes.

2}  Por otra parte, segin &l liberalisme politico, una vez for-
mulados los requisitos de razonabilidad en ¢l Ambito internacional,

1. M. Hoecrster, <John Rawls' Koharenztheorie der Mormeabegrindungs, en
O Hoffe (ed.), Lber Jobn Rarls Theorie der Gerechtipheir, Fronkfure a. M., Subekarmp,
1977, pp. 57-76.

2. ] Rawls, <El derecho de gentesw, en 5, Shuare y 5. Hurey feds ), Dz fos dere-
chos bumanes, Madrd, Trotea, 1998, pp. 47-85; «The Law of Peopless, en fobn Rards.
Colfected Papers, ed. de 8. Freeman, Harvard Univecsicy Press, 1999, pp. 529-364,
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se traia de confirmar que en una posicién original, cublertos con un
«vela de ignorancias, los representantes de regimenes jerdrquicos bien
ardenados adoptarian ¢l mismo dereche de gentes que los represen-
rantes de sociedades liberates.

Sin embarge, conviene recordar que la merdfora del contrato es
una metifora moderna occidental, tomada del derecho privado y Ite-
vada al dereche pablico, Constituye la sedimentacién de unas doc-
trinas comprehensivas que interpretan a los seres humanos como se-
res'autdnomos, con capacidad de contratar en el campo mercantil y
en el politice. Pero los principios éticos que prestan legitimidad a los
contratos politicos no pueden scr pactados, perque constitnyen un
presupuzsto del contrato mismo: la obligacion moral de cumplir los
pactos nace del reconocimiente reciproco de seres con un valor in-
terno.

2.2, En este sentido, parece mis promeredor un procedimien-
to hermenéutico-critien, como el que propoue Michel Walzer, que un
modelo hermenéutico-coherencial, como el del liberatisme politico.

En efecto, en Thick and Thin se propone Walzer sugerir una ¢ier-
ta ética universal que respete, a la vez, la existencia de una cierta ideo-
logia universal ¥ una «polftica de |z diferencia», imterpretindolas en
su justo sentido’. Con este fin introdece una distincion entre «mo-
ralidades densass (thick moralities), encarnadas en cada sociedad
particular, ¥ una «moralidad tenues (#hin morality}, extensible mis
allz de las fronteras, pero sélo en casos criticos. Las moralidades den-
sas v particularistas contendrian un nicleo de una meralidad wnoe
universalista, gque se presenta de forma independiente cuando se pro-
duce alouna crisis social, personal o politica. Con csta moralidad te-
nue es posible llegar a un conjunte de mandatos negativos, que po-
drian extenderse 2 todas las sociedades. '

Parece, pues, posible detectar una cferta moratidad wniversal que,
recordanda la tradicion de la segunda Tabla del Sinai, e cxpresa en
mandatos negativos. El métedo utilizado para descubrirla s sociohis-
térico ¥ hermenéatico, porque se trata de adentrarse en las morali-
dades densas, y de descobrir en ellas la moralidad tenoe que marca el
limtite de lo tolerable. Sin embargo, y en abierta contradiceidn con el
presunto universalismo del que hemos hablade, desde esa morali-
dad tenue —dird Walzer— no estamos legiimados para criticar otras

3. M. Walzer, Thick and Thin, Notre Dame/London, University of Motre Dame
Press, 19594,
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moralidades densas, sino sélo para ldkezar eriticas en el seno de la pro-
pia moralidad densa v, a lo sumo, para repudiar las injusticias mds
brutales y ofensivas.

Con ello prolongamos ia tradicién profética de {srael, segiin la
¢ual el profeta lo es en su tierra, salve Jonds que fue enviado a Nini-
ve. El critico soctal, heredero de esa tradicion, mide 2 su sociedad por
los ideales que ella pretende tener, por eso la critica es inmanente,
porque lo que ie da fuerza son los ideales presentes en cada sociedad,
¥ no cumplidos en ella’. La ertica social —dird claramente Walzer—
«no puede trabajar ¢n una Agencia Universal, sino ¢n una Agencia
Domésticas.

Realmente, este idealisme erftico inmanente es incapaz de cen-
jugar universalidad y diferencia, porque el método socio-histérico
puede llevarnos a descebrir un denominador comiin, ya aceptado, &
interpretable de diferente forma en cada «eticidade concratz. Lo cual
no es despreciable. Pero para constroir una dtica universal, que obli-
gue universalmente, ¢s preciso recurrir a un métode trascendental que
reflexione sobre los presupuestos irrebasables de los contratos ¥ de
la maoratidad tenue. La opeidn debe ger cambign Jonds, y no sdlo Elias.

2.3. Elmodels de la pragmdtica trascendental practica esta
reflexiém sobre un hecho innegable, ¢! heeho de la argumentacién,
desde la que se discuten la validez de los contratos y las posibilidades
de L2 morafidad tenue. Jostamente el descubrimiento de los presupues-
tos irrebasables de la argumentacion permite fundamentar el cardc-
ter obligatorio de vna ética universal, que se presenta como una ética
de la responsabilidad o, mejor dicho, de una ética de Ja corresponsabi-
lidad por las consecnencias de las acciones colectivas®. Qué significa
este concepto de corresponsabilidad es lo que analizaremos en el si-
guiante punto. '

3. Elprincipio de corresponsabilidad

La reflexién trascendental sobre los presupuesros de la argumenta-
cibn arroja como resultado una nomsa é2ica fundamental segin la

4. M. Walzer, ferterpratation and Social Criticism, Cambridge, Barvard Univer-
sity Press, 1987, .

5. K.-O. Apel, «First Things Firsts, en 3. Kettner {ed ), Angervandte Ethik afs
Politikess, Frankiuer a. M., Suhrkamp, 2000, pp. 21-50; A. Cortina y J. Canill, «Prag-
mética trascendentaly, en M. Dascal (ed ), Filosoffa def fenguaje [1. Pragmsdtica, Ma-
dridl, Trota, 1999, pp. 137-166.
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cuzl, por decirlo con Apel, cualquiera que argumentz en serio ha re-
conocide que «Todos los seres capaces de comunicacion lingiiistica
deben ser reconocidos como personas, porque en todas sus acclones
¥ expresiones son interlocurares virtuales de una discusién, y ia jus-
tificacién ilimitada del pensamiento no puede renunciar a ningiin
interlocutor ¥ a ninguna de sus aportaciones virales a la discusion»*,

Todos los seres dotados de competencia comunicartiva deben, por
tanto, ser reconocidos como personas para goe tengan sentido noes-
[ras acciones comunicativas, y este reconocimiento no es en absolu-
to inncuo. Constituye, por el contrario, a mi juicio, el micleo de una
érica normativa que despliega su fecundidad en los distintos Zmbi-
tos de Iz vida sodial, en los que configura el marco de las distintas éri-
cas aplicadas: bioética, ética de la economiz ¥ la empresa, genética,
ética de 1os medios de comunicacién, énca de las profesiones.

Ahora bien, por lo que aqui nos importa en primera instancia
un anilisis del contenido de 1a norma fundamental descubre, 2l me-
nos, los signientes elementos;

1) Entre los interlocutores se reconoce un igual derecho a la jus-
tificacion del pensamiento y 2 la participacion en la discusidn. Este
ignal derecho es expresive del reconocimiento de la autonomia deia
persona, a la que se debe invitar —cuando &5 afectada por uns nor-
ma puesta on cuestién— a expresar sus intereses a través del discar-
50 ¥ a optar por los universalizables.

2} Todos los afectados por la norma puesta en cuestian tienen
fgeal derecho a que sus Intereses sean tenidos en cucnta a la hora de
examinar la validez de la norma, aun cuando sole fueran interlocn-
tores virmales.

3} Cualquiera que desee en serio averiguar si la norma puesta
en cucstidn &s o no correcta debera estar dispuesto a colaborar en la
comprobacién de su validez. Lo cual supone asumir un triple com-
promiso, que ningiin hablante comperente puede asumir en solitario
¥ que exige, por tatto, corresponsabilidad;

a)  El compromiso de velzr, junto con otros, por que se respeten
los derechos pragmaticos de los posibles interlocutores.

B}  El compromiso de velar, junso con otros, por que se respe-
ten los derechos humanos o derechos morales, sin los que resalta im-
posible ejercer los derechos pragmiticos.

¢) El compromise de intentar encontras, junto con otros, las so-
luciones mis adecuadas para que se respeten los derechos 2) y B).

6. K.-O. Apel, La transformacion de la fifosafia T, pp. 380 y 381
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d) El compromiso ds intentatbpromoves, funto con otros, las
instituciones que mejor aseguren el respeto de estos derechos, Re-
cordemos cémo, a mi juicio, los ~derechos pragmaricos» son aque-
llos goe los nterlocutores tienen que presuponerse muruaments en el
nivel pragmatico para que el discurse tenga sentido., Puesto qoe ¢l dis-
curso prictico es la prolongacion necesaria de una accién comuni-
cativz, cuattdo ha sido puesta en cuestion lz pretensidn de validez de
la norma de accion, y puesto que la accidn comunicativa es el meca-
nismo de coordinacién de las restantes acciones humanas tendentes
a fines, tenemos que concluir que los derechos pragmdticos son pre-
supnestos de la racionalidad de enalquier 2ccidn con sentido.

Por otra parte, los derechos pragmaticos descubren, a su vez un
tipo de derechos a los que cabria calificar de «<humanos=, signiendo
los pasos de la légica del discurso prictico. Habida ceenta de que una
norma de aceion $61o pueds tenerse por correera si todos los afecta-
dos por ella han podido darle su consentimisnto tras un didlogo ce-
lebrado en condiciones ideales de racionalidad, resultaria inelndible
respetar un doble tipe de derechos: los refereates 2 la vida y las li-
bertades bisicas, ¥ también ese tipo de derechos sin los que no s¢ com-
pliria el t&los del discurso, €] entendimients mutue, y cuya configu-
racifn tiene gque ir siendo concretada historicamente. El télos del
lenguaje es el acverdo, y resulta imposible intentar alcanezar un acoer-
da en seric sin procurar a quienes participan en €l discurso un nivel
material y cubtural de vida que les permita dialogar en pie de igualdad.

Como comentamos antetiormente, cualquier consenso fictico que
decidiera violar alguno de los derechos expuestos irda en contra de
los presupuestos mismos del procedimiento por el que se ha llegado
al consenso, con lo cual la decisidn tomada seria injusta. Por lo tan-
to, los consensos facteos acerca de derechos humanos concretos, que
pretenden ser «legalizados» en declaraciones y constituciones, deben
respetat fos derechos idealmente presupuestos y teatar de ir concretin-
dolos histéricamente, atendiendo 2 lag cirennstancias de cada caso.

¥ regresando zal hilo central de nuestra exposicidn, suceds que
el compromiso de proteger los derechos pragmidticos y humanos es
expresiva de wna responsabilidad, que no piede ser individualmente
asumida, sino que més bien exige la creacidn de instituciones ade-
cuadas para protegerlos. De ahi que hablemos con Apel de un prin-
cipio de correspansabilidad que complementa al principic individual
de responsabilidad .

7. KA Apel, «First Things First=, pp. 21-27.
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4. Corresponsabilidad y reconocimiento

$in embarpo, esta corresponsabilidad brota de una fuente més pro-
funda, la del reconocimiento reciproco entre kos interlocutores ac-
tuales ¥ virmuales del discurso, como seres auténomos, igualmente le-
gitimados para participar ¢n los discursos. Sélo si el reconocimiente
reciproca es la categoria bisica de la vida social, y no el individuo ni
la comunidad, tienc sentida hablar de uns ética global de Iz corres-
ponsabilidad. Pero esta nocién nos remite al descubrimicnto que ha-
cen dos seres humanes de que existe entre ¢llos una ligatio, que ge-
nera una ob-figatio, una ligadura, que genera ob-ligacion. Y esta ligatio
puede: entenderse al menos en un doble sentido:

1} Como vinculo entre los virtuales participantes ¢n un didlo-
£0, que es a |a que nos conduce la pragmitica trascendental.

2}  Como vinculo entre seres humanos que se reCONOCEN CamLd
«carne de la misma cames ¥ shueso del mismo huesos.

Estas dos formas de vinculo son, a mi juicio, complementarias,
de forma que si la scgunda de ellas no se reconoce, entonces resulta
dificil —por no decir imposible— que las personas quieran dialogar
en serio, resulta dificil que llegue a interesacles en serio averiguar si
son vilidas normas gue afectan a seres humanos,

En efecto, la primera forma de reconocimiento procede de la tra-
dicisn soeritica, que wtiliza el didlogo como un procedimiento coo-
perativa para descubsir —por decirlo asi— la verdad de las propo-
siciones y la correccién de las normas. La pragmitica trascendental
prelonga esta tradicion y entiende que cualguiera que entra enun dia-
logo ha reconocido a su interlocutor como interlocutor vilide y que,
por lo tanto, debe respetar los derechos de sus interlocntores en unz
biisqueda cooperativa de la verdad y la correccién, si ¢s que quiere
comprobar la verdad de las proposiciones o la justicia de las normas.

La segunda forma de reconocimiento proceds de la tradicion que
tiene su origen en el Génesis. No se trata aqui de reconocer al otro
come interlacuror vilido, ante &l que tengo determinadas ohligacio-
nes si quiero comprobar la validez de las normas, sino del reconoci-
miento de otro como alguien que en ciérto modo me pertenece y 21
que pertenezco, como alguien que es carme de mi came y haeso de mi
huess. : :

No importa entonces si la relacion entre los dos es simétrica o asi-
métricz, no importa qué derechos ni qué deberes surgen del descu-
brimicnto de Iz ligadura que nos une. Tmporta que existe entre am-
bas esa figatio de pertenencia mutua, de la que nace una ob-figatio
mis criginaria que ek deber.
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Estz ¢s la radicién de la Alianzahque es complementaria de la so-
cratica y se encientra también en los origenes de la pragmdtica tras-
cendental, en la medida en que £sta toma la categoria de recotrock-
miento reciproco como categoria central do Ja vida social, Prestar
atencidm a este lado experiencial del reconocimiento reciproca es in-
dispensable para la formacidn dialégica de la voluntad de los suje-
tos morales, porque sin esa experiencia es dificll que 2 ona persona
le interese aveniguar en serio st es correcto el contenido de unas nor-
mas que afectan a seres con las que no les vne ningin vinculo de
pertenencia®,

La Gedankenlosigkeit, la ausencia de pensamiento que Hannah
Arendr identificaba con el Mal, puede proceder de |z incapacidad de
alcanzar an nivel de pensamiento superior al convencional, en el sen-
tido de Kohlberg, pero también poede proceder de 1a falea de inrerés
poT averiguar $i £3 correcta esa notma que afecta a seres humanos,
sencillamente porque los seres humanos no interesan.

5. Una sitwacién paradéjica.

Sin embargo, en el dmbito politico de las democracias liberales se pro-
duce una situacién paradéjica. Ciertamente, las comunidades politi-
cas con una forma d¢ configuracién democrética se someten a un prin-
cipic democratico de legitimacion de normas, tal como lo describe
J. Habermas. El principio de la democracia expresa «el sentido per-
formative de la praxis de aurodeperminacidn de log miembros de una
comunidad jurfdica, que se reconocen mutuamente come miembros
Hbres e iguales de wna asociacion en la gue han entrado voluntaria-
mentes

El principio de la democracia se refiere, pues, al intento de re-
salver la pretensidn de validez de normas que, en principio, deben ser
aceptables para los miembros de una comunidad juridica que han
aceptado volonezriamenee entrar en la comunidad politica o perma-
necer en ¢lla. La comunidad politica es para un individuo aquella que
resulta mis dificil abandonar, 2 pesar del creciente fendmenc de la
emigracién, ¥ la legitimidad de las normas no puede proceder sino de
la dibre: voluntad de los individuos, ya que no puede buscarse en al-
EUn origen divino.

8. Para la nocidn d¢ razdn experiencial ver J. Conill, Ef enigria del animad fan-
tésiico, Madrid, Tecnos, 1991,
9. ). Haberenas, Factiddad v validez, p 175,
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Esta ¢s, pues, en principio la especificidad del mundo politice a
comienzos del tercer milenio. Que, 2 pesar de que e] Estado nacional
pierda fuerza en un procese globalizador, y a pesar de que los triba-
lismos y los nacionalismos cobren fuerza, la unidad politica bdsica si-
gue siendo una comunidad que se mantiene por el pacto de los miem-
bros de la comunidad politica. Las comunidades transnactonales,
como la Unién Europea, tadavia en ciernes, se entienden también co-
mo el resultado de un contrato entre los ciudadanos.

Lo especifico del munde politico es, entonces, que la nocién de
pacto aparece como fuente legiimadora de las normas juridice-po-
liticas, pero un pacto entre miembros de la comunidad que hunde
sus rafces en L doctrina que Ch. Taylor llama «atomismos, porque
afirma la preeminencia del individuo y sus derechos en la vida socal
frente a coalquier sentido de perrencncia.

A mi juicio, &l imperio de ia ractonalidad contractual en Iz vida
politica de 1as socicdades democraticas ha hecho que ¢n la esfera
politica nuestra racicnalidad dialégica se nos haya convertido ¢n
extrafia. Por eso, a pesar de que la reflexién trascendental descubra
come presupuesto irrebasable de 1z argumentacion la ligadura entre
las personas, como interfocutores vilidos, la obligacién de asumir la
corresponsabilidad por las consecuencias de las acciones colectivas
necesita ser demostrada. De ahi que siga teniendo pleno sentido la
pregunta, por decirlo con Apel, «;por qué deberia asumir I corres-
ponsabilidad?, ;hay algin fundamento racional para ello?»; 3, por
deciclo con Bahler, «;por qué hay que ser moral?». En el mundo
politico ha mriunfado el relato del contrato frente al de la corresponsa-
bilidad basada en el reconacimiento reciproco. ;Por qué ha side asi?
A mi juicic, porque el modelo del contrato parece ser <analitico, en
I que s¢ refiere al querer», en una sociedad cuyo supresto bisico es
que el micleo bdsico de la vida social lo constituye el individno con
sue derechos.

Recordemos como Kane en la Fundamentacion de ln meetafisica
de las costumbres, ante la pregunta «;cémo puede pensarse la coac-
cidn del querer, que expresa ¢l imperativo?» ofrece dos respuestas. En
el caso de los imperativos hipotéticos, «el que quiere el fin, quiere
también los medios indispensables que estin en su poders. Por eso
esta proposician —dird Kant— es «analitica, en 1o que se refiece al
guerer», porque el imperativo extrae el concepra de las acciones ne-
cesarias para alcanzar ese fin del mismo concepto del guerer ese fin.
El concepto de «voluntad de un ser racional» se desplicga analitica-
mente en el sentido de que «el que quiere €l fin quiere los medioss,
con lo cual no hay ningin avance del saber prictico.
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Poadriamos afiadir por nuestra cudnita que, aplicada al mundo po-
litico, Iz racionalidad de los mandatos hipotéticos puede expresarse
de distintas formas, segin la situactdn. Quien obra con prudencia
pucde utilizar el conflicto como medio para aleanzar un fin, cuanda
parece mis adecuado, o bien puede udlizar el contrata, por enten-
der que la cooperacion poede resultar mas adecuada para aleanzar
los fines que se persiguen. En este sentido, y por ublizar la merifora
kantiana de La paz perpetua, un pueblo de demonios esnipidas op-
ta por ¢l conflicte de forma permanente, mientras que un pueblo de
demonios inteligentes opta por el contrato para formar una comuni-
dad politica, entendida como un Estade de derecho, En este caso, la
obligacidn de los mandatos que han side acordados mediante con-
trato parece ser analitica can respecto al guerer, porque los indivi-
duos que sellan el pacto, buscando con ello un fin, deben querer tam-
bién los medios que les condocen 2 &L Por esg parecen ser sdlo
racionalmente responsables de aquello a lo que se han compromen-
do, sea ¢xpresamente, sea implicitamente.

5in embargo, regresando a la Fundamentacitn de la metafisica
de las costimbres, en el caso del imperativo de [a moralidad, resnlta
muy dificil discernir sn posibilidad, porquee es una proposicidn sin-
tético-practica # priori, que no deduce analiticamente ¢l querer una
accidn a partir de otra presupuesta, $ino gue 1a enlaza de modo in-
mediato con el concepro de la voluntad de un ser racional como al-
go que ng estd contenido en €L, El imperative categdrico supone una
ampliacidn del saber prictico, una sintesis, cuyo lugar trascendental
es preciso investigar mediante deduccion trascendental, para diluci-
dar las razones de su fuerza obligareria.

Aplicando estas palabras al dmbito politico de las demaocracias li-
berales podriamos decir que la corresponsabilidad que trascienda las
convenciones puede ser un principio verdadero en distintas doctri-
nas comprehensivas del bien, pero no pertensce al nicleo de las cues-
tiones de justicia bdsica ineludibles, ni en ¢l seno de yna comunidad
politica, ni en el Ambito intemacional. El relato de los demonios in-
teligentes £8 ¢l que prima en el dmbite politico para justificar l2 legi-
timidad de la legalidad democritica. Por ego la obligacién de la
corresponsabilidad resulea, prisna faeie, extrafia, No es analitica, sine
sintética: se anade al concepto de voluntad de un ser racional, porque
la «voluntad de un ser racional» en el dmbito politice es, en ¢l mejor
de los casos (en e} de los demonios inteligentes), la racionalidad con-
tractual.

La narracién del contrato se ha apropiado del mundo politice en
las democracias liberales y los demds relatos {el republicane, en la ta-
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dicidn de Aristdéreles y Hannah Arcode, el comunitario y el dialégi-
co} se han convertido de facto en relatos marginales. Los relatos mar-
ginales tienen sin duda una influencia, pero no ocupan €l centro. Y,
sin embargo, 1a reflexién descobre que el confrato no es suficiente,
5inG gque son unos presupuesms trascendentales los que Lo dan senn-
da ¥ legitimidad.

Por eso, es necesario seguir contando la narracion del reconoci-
miento reciproco, porgue sin ¢lla es impostble descubrir la lzatio que
une 2 uncs seres umanos ¥ otros, y que es la fuente de sentido de a

ob-ligatio de unos hacia otros, el vmculc quc es la fuente de la so-
lidaridad.
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NO HAY SOMBRA SIN CUERPO.
JUSTICIA Y GRATUIDAD



Capitulo 11

LOS BIENES DE LA TIERRA
Y LA GRATUIDAD NECESARIA

1. [Los bienes de la tierra son bienes sociales

Los seres humanos aman la vida, quieren viviz, pero quieren vivdr béen.
Por eso en ocasiones gentes que parecen «tenerlo todo» {(éxito social,
dinero, aprecio} un dia se suicidan y nadie entiende por qué. Querian
vivir bien, ¥ no lo consiguieron.

Pera para que todos vivan bien, para que la vida en plenitud He-
gue a todos los hugares, €5 urgente abrir caminos, abatir murallas,
allanar los senderos escarpados, horadar los mentes, ¥ distribuir
por fin esos bienes que estan todavia tan lejos del alcance de todos
los hombres, mojeres y varones: los bienes de la Tierra, ;Cudles son
esos bienes y como son?

Empezaremos por el cémo: los bienes de que vamos a hablar
son bienes sociales. Las personas que disfrutan de ellos pucden ha-
cerla porque viven en socicdad y sélo por el hecho de compartir la vi-
da con otros gozan de unos bienes que no existirian en unz vida en
solitario. Desde el tipo de alimento que toman, condimentado segiin
su cultura y sos tradiciones, cultivado semin los avances rfenicos y
el nivel de desarrolle del pais, hasta el placer de leer un libro o nave-
gar por los mares de Internet, son bienes sociales, socialmente idea-
dos, producidos e incluso consumidos. Porque lo que producen las
personas ¥ lo qoe consumen es fruto del trabajo ¥ del uso ¥ costum-
bre de su saciedad.

Por eso es tan falsa aquella ideologia del «individuzlismo pose-
slves, situada en las raices del capitalismo modemo, segiin la enal ca-
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da hombre es duefio de sus facultades y del producto de sos faculta-
des, sin deber por ello nada a la sociedad '. ;Existe alglin ser huma-
no que haya producido en solitario los bienes de los que disfruta, sean
muchos o pocos?

La historia de Robinson Crusoe no ¢s la de un «individualista po-
sesivor, dueiio en solitario de los bienes que produce, porgue trae
de su civilizacién rodos los conocimientos que aplica ¢n la legenda-
ria ista. Que, a mayor abundamiento, no es tan desierta como pudiera
parecer a primera vista, sino que estd habitada, y empieza lo mejor
del relato con la aparicién de Viernes. «Te llamards Viernes -——dice
Robinson al nativo que sale a su ¢ncuentro en la isla—, porque ése es
el dfa en que nos hemos conocido». Esto ¢s carne de mi came y hue-
5o de mi hueso. La historia del reconocimiento reciproco, que habia
empezado ya en el mundo civilizado, la historia del Géness, del co-
mienzo del rmundo humano.

Nadie es dueiio ¢n exclusiva de sus faculrades, porque tendrian
un desarrollo totalmente diferente si no hubiera podido cultivarlas en
sociedad, La voluntad y el ingenio, ¢l sentimiento y la razén no se-
rian siquiera los de ese «eslabén perdidos humano que ya vivia con
otros semejantes. Nadie s duefio en exclusiva del producto de esas
facultades, socialmente desarrolladas, ni tampoco de los bienes que
le llegan por herencia. Por herencia familiar o por herencia politica,
que ningiin mérito tignen quienes nacen en Estados Unidos o en Eu-
ropa para reclamar como propios, en exclusiva, esos bienes materia-
les e inmateriales que ni suefian en América Latina, no digamos ¢n
Africa. La «loteria social» es un hecho que no legitima a quienes sa-
{en favorecidos con los mejores premios para creer que £5 suyo lo que
tienen, porque no lo es. Aunque en muchas ocasiones hayan aplica-
do su trabajo, €l premio en su conjunte era también el producto del
csfirerzo social. .

Los bienes de la tierra son, pues, bienes sociales y por ¢so tie-
nien que ser socialmente disteibuidos. Y no s6lo en un pais, sine en
el conjunto de 1z humanidad, que a fin de cuentas es la que los pro-
duce; més en tiempos de globalizacion, en los que se echa de ver que
nadie hace nada en exclusiva, gue Iz interdependencia es la clave de
la produccién ¥ el consumo, aunque personas ¥ paises sigan afe-
rrados a la falsa ideologia del individualismo posesivo, sigan con-
vencidos de que los productes son suyos. Por eso se permiten vetar
posibles acuerdos que favorecerian a los mds desprotegidos, porque

L. A. Cortdna, Hasta wn preeblo de demonios, ;:ap. V.
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les conviene hacer creer qne los bibnes de 1a terra son suyos {capi-
tales financieros, patentes), que ellos los han producido v hacen con
lo suya lo que bien les parece. Sin tener en cuenta que todos so-
mos detrdores de los excluidos, como mintmo, porqee no se esfuer-
zan en arrebatarnos lo que tenemos tanto ¢n el dmbito local como
en ¢l mundial. .

2. La pluralidad de los bienes

Sin embargo, para que los seres humanos paedan vivir ¥ vivir bien
s preciso que esos bienes puedan ser disfrutados por todos los que
son sus legitimos dueios. De ahi goe desde hace al menos tres déca-
das coantos se interesan por la ética v [a filosofia politica traten de
dilucidar cuiles son los criterios adecuados para disteibuir los bie-
nes con justicia. Empezd Rawls, en su Teoréa de la fusticia, apontan-
do a ka equidad come eriterio para la distribucidn v, sin embargo,
algin pensador méds avisado puso el dedo en la llaga al sefialar que
no existe un solo cricerio pata legar a distribuciones jusras, que exis-
ten criterios diversos e importa averiguar de qué tpo de bien cstamos
tratamcdo antes de determinar cuil es el criterio justo para distribuir-
lost. Evidentements, en cuanto se habla de distribucién se piensa en
productos econdmicos, pero realmenre no son los articos, v esta ce-
guera ante la ploralidad de los biencs no favorece 1a justicia al repazir-
los, porque algunos quedan olvidados, come si ne existieran, como
si no fueran imprescindibles para vivie bien. :

Walzer, por so parte, enomera doce bienes y dedica cada vne de
los capitulos de so libre Las esferas de la justicia a reflexionar sobre
cada uno de ellos. Es conveniente recordarios y afiadir algunos mds,
repensiandolos por nuestra cuenta en este comienzo de milenio, por
no destruir la mayor parte de Ja dgneza sacial. Serian los siguientes:

La pertenenciz a una comunidad politica, como cindadana,
trabajador invitado, inmigrante, asilado, que €3 asunto central en el
cambio de siglo, tanto por dirimir qué significa ser efvdadarne como
cuil es 12 forma de pertenencia de los inmigrantes?,

La educacidn, indispensable —podriames decir con Sen~— para
lograr una igraldad de capacidades. Sigouiendo af mismo Sen, el bie-
nestar de las personas y de los pueblos no depende exclusivamen-

2. M. Weleer, Las esferas de fa juseicia. Ung defense del pluralisma y la igeal-
dad, México, FCE, 1993,

3. A, Comina, Ciedadanos del mundo; [ Rubic, | M.* Rosales y M. Thsgang,
Cindadania, sacionalismo ¥ derechos burunos, Madod, Trotta, 2000,
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te, ni siquiera principalmente, del nivel de ingreso, sino también en
muy buena medida de 1a cultura de las gentes que manejan el ingre-
s6. Sociedades con un PIB mis elevado ban alcanzado un nivel de bie-
nEstar MENOr que otras que, a pesar de tener un PIB mas bajo, goza-
ban de mzyor cultura®.

La seguridad y el bienestar, referidos a los tiempos de mayor vul-
nerabilidad de las persenas, cuando son niiias, cuando ya son ancia-
nas, cuando estin enfermas o desempleados, Y conviene recordar en
este punte, en lo que hace a nuestro pais, que la privatizacién de la
sanidad y el deterioro de ta ensefianza piblica no pueden lievar sino
a fomentar desigualdades extremadamente injustas: que ¢l Estado na-
cional del bienestar sélo puede ser sustituido por un sistensa sundial
de fiesticra.

El dinero v los productos del mevcado, cuya posesién identifica
con la felicidad una sociedad estipidamente consumista. «;Qué nos
hizo crecr —es la inteligente pregunta de Scitovsky— que ¢l censu-
mo de productos del mercado da la felicidad?»*.

Las cargos y puestos de responsabilidad, que deben distribuirse
atendiendo al critedo de la competencia, frente 2l «amoralisme fa-
milista~, a3 como pedir responsabilidades.

El trabajo duro, gue no s un bien, sinc un mal, porque nadie
quiere bajar a la mina o recoger la basura, si puede evitarlo, de ahi
que convendria hacer estos trabajos rotativamente o bien premiar-
los con sueldos elevados.

El tiempo Fibre, tan escaso en sociedades volcadas al trabajo y 1
ganancia ¥, sin embargo, cada vez mas valorado por las personas
como peldaio indispensable para una vida de calidad. Que la calidad
de la vida no depende de la cantidad de los productos del mercado,
sino de otros bicnes como el tiempo disponible.

. Bl poder politico que, para ser justo, deberia distribuirse segin
criterios democriticos de participacion ciudadana, ¥ ejercerse con vis-
tas al interés cormin. Habida cuenta de que el mecanismo represen-
tative no procede de la tradicion democrdtica, los representantes de-
berian esforzarse especialmente en mostrar con hechos que ésa es una
desigualdad justificada por el logro del bien cormin®.

4. A %en, Desarrofle y Lifertad, Barcelona, Flzncra, 2000,

5. T Scitavsky, Frustraciones de b viguesa. La satisfaccion bumana ¥ fa fesatis
faceicn dal consumidor, México, FCE, 1986; A, Conina, «Ericz del consumos, 2n
1. &, Gimeno {coord.}, Ef consumo en Espafa: s pannrama general, Madnod, Fun-
dacién ArgentariaVisor, 2000, pp. 203-213.

£ R. Dahl, La demiocracia ¥ sus exiticos, Barcelona, Paidds, 1932,

162



LS BIEMES [E LA THERRA ¥ 1A GRATIMDAD MECESARIA

La awutoestint, sin la que ningipa persona puede gjercer gustosa-
mente sus capacidades para ltevar una vida en plenitud. Por ez0 una
sociedad que deses ser minimamente justa estd obligada 2 propor-
cipnar a sus gentes lo necesario para que puedan estimarse 2 i mis-
mas y desarrcllar con confianza sus planes de futuro.

Como en su riempao ya apuntd Adam Smith y repite hoy Sen con
frecuencia, una sociedad debe pertrechar a sus miembros de aquellos
bienes que les permiten «presentarse en publico sin avergonzarses.
Que en la Inglaterra de Smith seria, por ejemplo, llevar zapatos de
cuero, entre otras cosas, y en la Espafia del tercer milento serdn otros
bienes, pete lo que importa es que cadz sociedad se sepa v sienta deu-
dora de sus miembros en lo que respecta a los bienes que condicio-
nan socialmenre su antoestima. Y no 580 en el nivel local, sino en el
casmopolita.

Los beneftcios de las tecrologia punteras, que en un universe «glo-
balizads» no pueden quedar solo ¢n manos de una pequefia porcion
de la humanidad, tanto mds cuanto que son rodos los seres huma-
nos los afectados por sos consecuencias, e incluse las generacicnes
futnras.

El reconocimiento que unos miembros otorgan a otros y que con-
diciona en gran manera la auroestima y el antorrespeto. Poder esti-
mar las propias fuerzas ¢s un bien bdsico, sin €l que ninguna perso-
na tiene deseos de emprender ningin proyects vital. Pero, una vez
superado ese escaldn, las sociedades ororgan honores a unos ciu-
dadanos por sns méritos, porque han colaborado de una manera es-
pecial 2 que |z sociedad sobreviva y mejore.

La fgualdad, por la que nadie deberia poseer un bien de estas ez
feras con ¢l que pudiera comprar todos los demis.

"Todos estos bienes podrian articularse en lo gue llamariamos las
condiciones de Ia likertad, 1as condiciones que una sociedad se ve obli-
gada a promocionar para que sus miembros predan proponerse sus
proyectos de felicidad. Estas condiciones fomentan las capacidades
de las personas para llevar adelanre una vida feliz.

¥, llepados a este punto, vamos 4 hacer un alte en ¢l camine, aun-
que nos qoedan por comentar algunos bienes sociales de los que
quisiera ocuparme mias despacie, asi como de la afirmacion acerca de
quee la igualdad exige que nadie pueda comprar desde un bien todos
los demds.

Como con rodo acierto afirma Walzer, la igoaldad social exige
que en una sociedad no existz un biew dominante. Ni el dinero, ni el
poder politico, ni el poder religiose, ni la pureza de sangre deberian
tener patente de corso en una sociedad para adquirir todos los demis
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bienes, porque entonces algunas personas se apoderan de todos ellos
y excluyen a otro conjunto de personas que no puzden gozar de nin-
guno. A estos tltimos —podria haber afiadido Walzer— llamariamos
hoy exchuidos, v 2 menudo se trata de paises enteros.

Fjemplos de bien dominante los hay en rodas las sociedades. Han
ocupado este puesto el poder religioso, sobre tode, cn ¢l mundo an-
tiguo y medieval, la nobleza de sangre en esos mismos mundos, el di-
nero y ¢l poder politica en las sociedades modernas ¥ en tode tiem-
po. Desde uno de esos dos bienes es posible comprar el otro y a partir
de ahf adquirir los restantes: la presencia en la «prensa del corazdne,
la posibilidad de conseguir premios literarios, incluso de recibir al-
gin doctorado bonoris causa, el éxito en ¢l mundo romdntico, incluso
la especial atencién en el religioso. Y, con un poco de suerte, como
algnfen comentaba en una oeasidn en broma, incluse la posibilidad
de disfrutar de los trabajos penitenciarios, si al caba de tantos bie-
nes se acaba descubriendo que la forma de adquirirlos no se ha ate-
nido a la legalidad vigente.

Sin embargo, el problema no ¢5 aqui sélo de legalidad, sino tam-
bién de moralidad. ;Fs justa una sociedad ¢n la que reniendo algunos
bienes puedan adquirirse los restantes, mientras algunas persenas
no peeden disfrutar de ningune de elios? Evidentemente no, pero lo
que ¢ evidente de palabra parece no serlo tanto de abra, porque ¢n
las sociedades avanzadas poder econdmico y poder politico sen bie-
nes dominantes y ejercen de tales.

Por iltimo, quedan en rescrva algusnos bienes de los gque no he-
mos querido ocuparnos sing al final, porque normaimente no son
considerados come el tipe de bienes que una sociedad debe distribuir.

Entre ellos cuenra la gracia diving, cuya «distribucidne es rarea
dc las institacionss religiosas, dc sus miembros y de sus cargos ofi-
ciales. 1.as iglesias, las sinagogas ¥ mezquitas, los centros de medita-
cién budista o hinduista ofrecen a la sociedad lo que consideran un
bien precioso, pero igualmente lo hacen tos sacerdotes, los rabinos y
los conocedores del Cords, los maestros de vida espiritual, También
ellos ofrecen a la sociedad algo que consideran valioso y, aunque
ticne que haber una clara separacién entre ellos y eb Estado, nna so-
ciedad pluralista, que aprecia la diversidad de bienes, debe ofrecer el
marco en ¢l que pueda ser distribuida también la gracia divina,

Y existen tamhién otros bienes en la sociedad local ¥ global, po-
oo mencionados en el haber de las sociedades, Existen el carifo, sin
¢l que resulra imposible sobrevivig ¢l sentide de la vida y 1a esperan-
-za, el consuelo en tiempo de tristeza, ¢l apoyo en situaciones de s~
pecial vulnerabilidad. Los dispensadores de esios bien no son ni el
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peder politico ni el econdmico, sinp sobre todo tas familias, los ami-
gos, las comunidades vecinzles, las asociaciones solidarias, las aso-
ciaciones religiosas. ;Por qué estos bienes, indispensables para la vida
humana, no entran nunca en la relacion de la que hablan las diversas
tearias de fa justicia? '

Llegados a este punto nos arreveremaos a aventirar uta hipresis,
En lag sociedades, efectivamente, deben disteibuirse bienes diversos,
¥ cuanto mayor kz diversidad, mayor también la riqueza sodal, Arrum-
bar cualquiera de los bienes, excluirlo del «mercado, de la oferta v
lx demanda, es privar a los ciudadanos de un =productor por el que
podrian optar i | conocieran.

Sin embargo, como hemos intentado mostrar, €] oimero de bie-
nes es mucho mayor que los doce que propone Walzer, ¥ resulta mds
adecuado a la realidad de las cosas pensar primero en cudles son y
después en qué esfera social debe asumir su distribucidn, Pero, 2
mayor abundamiento, la naturaleza de cada uno de los bienes socia-
les es tan distinta que no sdlo es preciso pensar en distintos criterios
de dismribucton, ¢n distintas «esberas de la justicia, sino cn qoe al-
gunos de ellos trascienden el marco de 1o justo ¥ de lo injusto, en-
tran en el amplio sendero de la gratuidad.

Ex cuanto a los bienes, habriz, pues, dos grandes esferas en el ha-
ber de las sociedades, los Gienes de justicea y los bienes de gratuidad,
Comprender la naturaleza de cada uno de ellos ¥ trabajar por que to-
dos los seres hwmanos puedan disfrotarlos es indispensable paca abrir
realmente camings a la vida plena.

(Que ésa g5, a fin de cuentas, la tarea de las teligiones, la de abrir
caminos a ka vida plena, exigiendo & quien corresponda justicia para
los inpustamente tratados, haciendo la josticia coando aquellos a quie-
nes corresponde hacen oidos sordos, dando gratuitamente lo que
solo graciesamente puede ser dado. No se trata con esto de recla-
mar exclosividad, porque el Ambito de las asociaciones solidarias cre-
ce afortunadamete, pero s de recordar que &sre e ol sentide por el
que nacieron las religiones, el sentide por el que importa segnic con-
tando sus paribolas, el sentido sin el que pierden el sabor Y si la sal
se vuelve insipida, ;quién le devolverd el sabor? De nada sirve va, si-
no parg s¢r pisada y olvidada.

3. Bicnes de fusticia y bienes de gratwidad
Como hemos ido comentando a lo largo de cstas pdginas, «bienes

de justicia» son aquellos que componen lo que hoy llamamos una vi-
da con un minimo de calidad. Alimenro, vivienda, vestido, trabajo,
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libertad civil ¥ politica, atencidn socizl en tiempos de especial vulne-
rabilidad, los elementos para no tencr que avergonzarse en piiblico,
son aquellos biencs que un cindadano, por ¢f hecho de serlo, puede
exigit en su comunidad polidca con foda derecho, Pero no sélo eso:
son agquellos bienes que toda persona, por el hecha de serlo, prede
exigir a la humanidad en su conjunto con tode derecho.

MNo hablamos agqui de regalos ni de favores, sino de exigencias
de justicia a las que corresponden deberes igualmente de fusticia.
No hablamos aqui de concesiones, sine de minimos de justicia exi-
gibiles.

Nadie garantiza, obviamente, que quien los posec vaya a lograr
la felicidad, ni que deje de alcanzarla quien no goza de etlas. Grupos
que carecen de lo que otros consideran como bienes imprescindibles
llevan una vida buena, mientras que son sumamente desgraciadas per-
sonas que «lo tienen todos. Sin embargo, esto, que es verdad desde
el punto de vista de las realizaciones personales, ¢ incluso grupales,
no exime a las sociedades del deber de proporcionar a todas las per-
sonas de la Tierra aguellos bienes que ya se consideran bisicos para
la calidad de vida, como ingresos, vivienda, atencion sanitaria, segu-
ridad o educacién. Qué haga después con ellos cada persena es sin
duda opcién suya, pero las sociedades tienen ¢l deber de justicia de
propotciondrselo, y otra cosa es cinismo burdo.

Ciertamente, para este tipo de bienes es perfectamente adecuado
el discursa politico tejido por el munde hberal, ese discurse que ve-
nia interpretado de forma tan plistica por |z metdfora del contrato.
Las personas —queria dar a ¢nrender la parabola del contrato so-
cial— tienen unas necesidades que descan satisfacer y para ello ¢rean
la comunidad politica mediante un pacte por ¢l que renuncian 2 ac-
tuar seglin sus apetencias y ganan con ello que la comunidad se vea
obligada z satisfacer esas necesidades. La comunidad politica es le-
gitima vnicamente si se esfuerza realmente por satisfacer esas nece-
sidades, por eso se dice que los ciudadanos tienen derecho 2 que se
sarisfagan.

Pero, 2 mayor abundamiento, habida cuenta de que cada perso-
nz es miembro de ¢s2 repitblica universal que es 1a humanidad, cada
persona tiene derecho a que se satisiagan esas sus necesidades basi-
cas, Como diria Kant, el concepto de cindadania cosmopolita sigue
stende vilido como idea regulativa, que sirve como ortentacion para
la accién y como critica de las situacienes ficricas en las que esa ciu-
dadania no es respetada como merece serlo.

El discurso politico del Leviatin, aunque dulcificado con la in-
terpretacion kantiana del contrato, es un buen medio de expresién
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para poner de relieve que las pers-_:?pas estdn legitimadas para exigir
la satisfaccién de esas zecesidades, con lo cual esas necesidades se
convierten en derechos que otros tienen el deber de proteger si no
quieren perder sn legitimidad, si no qoieren caer en fagrante infusti-
cia. Parque el mundo de los bienes que s¢ pueden exigic con toda
autoridad es el mundo de los bicnes de fusticia, que han ide am-
plidndose a lo largo de la historiz. Hoy en dia podrian concretarse en
los derechos homanos de las tres primeras generaciones, como tam-
bién en ia nocién de una cindadanfa sedal y ecandmica cosmopali-
ta. ;(Jnifnes estin obligados a complir esos deberes?

En principio, cuando una comunidad politica toma la forma de
«Estado social de derechor ¢ compromere constitucionalmente a
posibilitar que todos sus ciudadanos puedan disfrutar de esos bie-
nes, sea de forma indirecta, sea de forma directa. Descubrir cuiles
son los mejores mecanismos pars conseguirlo es la rarea que com-
pete a la comunidad politica en general, pero muy especialmente a
los gobernantes, cuya misién oo consiste en posicionarse en ¢l par-
tide, repartir prebendas, medrear parsonal y gropalmente. Arbitrar
procesos de decisin a través de la deliberacidn piablica, mecanis-
mos de control para los representantes y procedimientos para exigir
responsabilidades es labor del Estado ¥, sobre vode, de los gobiermos.

Las comunidades politicas tienen, pues, el deber de justicia de
hacer posible que todos sus miembras poscan los bienes de justicia
que hemos mencienade, ¥ precisamente en precurarle reside la clave
de su legitimidad. D¢ ahi que los ciudadanos tengan derecho a exi-
girsclos.

Pero no sélo las comunidades politicas ticnen cste deber de fres-
ticia, no sdlo sus cindadanos tienen este derecho, sino que cualquier
persona, por el hecho de serlo, tiene derecho a los bienes de justicia
y puede reclamarlo como tal. A guién? Como minimo, a coantas so-
ciedades se ufanan de haber ratificado la Declaracion Universal de
Darechos Humanos de 1948,

Come ya hemos mencionado, los bienes que venimos comen-
tanda son exigibles desde una ética civica, que no es «minimalista»,
commno algunos han creido o querido entender, sino una £tica de mini-
mos de justicia en la medidz en que dejar de proporcionar estos bie-
nes implica ezer bajo minimos de moralidad. Como la &ica civica se
expresa en distintas esferas sociales, son biencs de josticia los que dan
sentido a cada una de las actividades sociales: las familias deben velar
por los hijos, los profesionales han de proporcionar el bien de su pro-
fesidn, la opinidn pablica debe poder expresarse libremente, la esfera
econdmica debe crear riqueza para todos los seres humanas,
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En todos estos ambitos deberian ser pioneros escs grupos que
hunden sus rzices en la experiencia de la alianza, esos grupos cuya
existencia no tiene mds sentido que el de encamar socialmente las exi-
gencias del reconocimiento reciproco. El amplio dmbito de las orga-
nizaciones solidarias, el amplio imbito de las religiones. Descubair
situaciones de injusticia ¥ denunciarlas, ayodar a hacer justicia son
tareas suyas. Pero no sélo en declaraciones universzles, sino sobre
todo en las situaciones concretas, en el dia a dia, en lag institucio-
nes en las que las personas trabajan como profesionales: en el hospt-
ez, cn la universidad, en la escoela, en el tallee Y no sdlo refiriéndose
al pasado (Galilea, 1a guerrs civil), sino sobre todo al presente.

Criticar Jas injusticias del momento presente en la vida cotidia-
na &5 la gran revolucidn pendiente.

4.  Alianza y gratuidad

$in embargo, con esto, con ser mucho ¢ irrenunciable, no basta. Hay
una gran cantidad de bienes sin los que la vida no puede ser buena y
que tienen la peculiaridad de que ningtin ser buntano tiene derecho
a etlos, ninguna persona puede reclinarlos en estricta justicia.
Nadie tene derecho a ser consolado cuando llega la reisteza.

—%e mme ha muerto mi hijo ¥ es lo que més queria en ol munda.

—¥a lo siento —dird ol fancionario—, rellene 1a instancia y le avisare:
mos cuando le llegue ol tumo.

—gCudnto tardardn ¢n avisarine?

—No roenos de dos meses, porque hay una lista de espera muy larga.

—Pera es shora cuande necesito que me consuelen. Y yo —gsabe ustedi—
PEED LMpacstos.

Madic puede exigir esperanza, si ya no espera nada.

Y al orra lade del hilo no puede haber sélo un psicdloge que domina
las técnicas de la persuasisn, como si las personas fuéramos tontas, remata-
damente tontas. Porque quicn na tieng espetanza tampoco pueds darla.

Nadie puede reivindicar que alguien le contagie iluston.

«4 los chicos de hoy no les ilusiona nadas —diven unes adultos aburei-
dos, que fucron del 8 ¥ no les queda imaginacidn mds que para hablar de
vinas caros, comidas exquisitas, viviendas de ensuena.

151 al menas hubieran vendido su alma al diablo por el amor de Marga-
rita, la cosa hubiera renido gracial
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El diablo es el misterio, Margaring es ¢l amor.

iPero vender el alma a la wlgarijad de 2 sociedad de consuma y repe-
tir después la «moralina burocritica, la condena a la exclusién ¥ el racis-
ma, la defensa de los derechos humarnes...!

Y se extrafian de no contaglar ilusién .

Madie puede reclamar en una ventanilla un sentido para su vida.

Javier Gafo iba a visitar a Ramén Sampedro v le decia que ambién cn
esas condiciones de sufrmento la vida puede tener v sentido. Pero Ramén
no 1o veia y pidid que le avudaran 3 mortr,

Nadie tiene derecho a ser amado cuando Ie hiere la soledad.

Cuenta Diego Gracia gque en un hospital un paciente pedia aynda para
morir, porque [z calidad de an vida le parecia inferior a la muerte. Pero hete
aqui que sc coamord de la enfermers ¥ ya no queria morr.

Sonrien ante la historda los mis, pero se les hicla la sonrisa co los labios
aote la pregunta jes que tienen obligacion las enfermeras de enamorar a los
pacienttes que no desean seguir viviendo?

Nadie tiene derecho a confiar en que ¢l final de 1z historia no se-
rd el mas rotunda de los fracasos o la mas insustancial banalidad.

Porque €] final de la historia puede ser un optimie, pero visto cimo se
comporta la especie humana {guerra, hambruna, destruecidn de la ceosfera),
Heva todas Tas trazas de ser un pessimum,

Mo son éstos, y otros semejantes, bienes a los que «se tiene dere-
cho#* v que oixos tienen «el debers» de proporcionar, ¥, sin embargeo,
son #ecesidades que las personas tenemos para llevar adelante una
vida buena, son necesidades que sélo se pueden acallar con otros. Con
otros que han descubierto no el deber de justicia, sino la ob-figacidn
graciosa de tener los ojos bien abiertos ance el sufrimienco.

¥ es que no todas las necesidades humanas para llevar adelanre
una vida buena pueden, ni podrin nonca, ser protegidas con un dere-
¢ho. Cierto que, como hemos visto, la satisfaccion de muchas de esas
necesidades se considerd durante mucho tiempo comeo objete de un
«deber imperfecto de beneficencizs ¥ no como objete de un «deber
perfecto de justicia». Clerto también que la historia de Qocidente pue-
de contarse, como aqui hemos hecho, como la paulatina conversién

7. A. Cortina, Hesta wn preblo de demonios, cap. WL
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de los deberes de heneficencia en deberes de justicia, como el desa-
rrollo de la idea de justicia. Pero no estamos hablando ahora de esos
dos tipos de deberes y derechos, sino de otra cosa muy distinta. Es-
tamos hablando de la diferencia que existc entre una suerte de nece-
sidades que pueden convertirse en derechos y cuya satisfaceibn pue-
de, por tamto, exigirse en justicia, y otras necesidades que jamds podrdn

exigirse en justicia, porque sélo pueden satisfacerse desde la abun-
" dancia del corazon. Por esa no las llamamos «de beneficenciax, sino
«de graguidad»: porque jamds podrdn ser objeto de contrato, sina
que sélo podrin nacer de b alianza.

En el aiio 1885 el fildsofo francés Jean-Marie Guyau publics un
libro que llevaba un hermose titulo: Esbozo de una moral sin abli-
gacién ni sancion. Se referia en él a la célebre invitacion de san Agus-
tin: «Ama, y haz lo que quieras», tan conectada en realidad con la
moral del Superhombze nietzscheano, que vive de la superabundan-
cia, mas alld de toda obligacién y sancién, como recuerda Jesas Co-
nill en E} poder de la mentira. En un caso y otro los términos «obli-
gacidns y wsancidn» vienen cargados de connotaciones tenebrosas,
pertenecientes a esc mundo de los mandatos y las prescripeciones,
ante el que las personas preguntan: «g¥ por qué deho?s. ,

Sin embargo, y sin negar a ambas propuestas la belleza que les
corresponde, conviene desdramatizac el término «obligacidne.

El vocablo ob-ligatio se refiere, mds que a mandatos, al hecho de
que las personas estin necesariamente ligadas, sea a la realidad, de la
que no pueden «des-ligarse», sea a ofras personas, sea a la comunidad
en la que viven, sez a la bumnanidad de la que forman parte, sea a un
Dios al que como fundamento dltimo de su existencia estdn religa-
dos?. De ahi que l2 obligacidn represente una forma ineludible de ser
persona, hasta tal punto de que quien no se siente ligadoa nada nia na-
die, en vez de ser supremamente Libre, es supremamente desdichado.

La libertad no reclama tanto destruir todos Jos lazos, todas las li-
gaduras, come discernir cudles esclavizan y cudles, por ¢l contrario,
refuerzan el ser st misma de una persona. La libertad humana nunca
es ab-soluta, suelta de todo, desligada de todo, sino ob-figada, liga-
da a las personas y las cosas que son parte mia, gue son valiosas en
si mismas y por eso estdn mds alli de cualquier precio, més alld de
cualquier cilculo.

En el extremo de un puente nuevo —cuenta Heinrich Ball— ha
colocado la empresa constructora una <aseta para que un empleado

2. X, Zuhir, El bombre y Dios, Madrid, Aliznza, 1984,
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cuentte €] niimero de personas qug lo cruzan. Con los dates obtenidos
haran los expertos multiplicaciones y divisiones, cxtracran porcenta-
jes y aventurarin prondsticos. Con escrupulosa puntualidad comple:
el empleadeo su tarea contabilizadora, excepto en dos momentos del
dia, cuando sn amada cruza el puente para ir al trabajo ¥ para re-
gresar a casa. Porque no quiere verla contada, cuantificada, conver-
tida en un niimero que se mulnplica ¥ divide, que sirve de base para
formular porcentajes ¥ prondsticos. Porque es para €l «La amada
no cuantificadar, «Die ungezahlte Geliebtes,

Y es que en realidad la vida plena, la que corre por las venas de
los seres humanos, es una inmensa objecidn de conciencia frente a la
cuantificacién, una enmienda a los porcentajes, una continua deso-
bediencia a los prondsticos, una apuesta en dltimo térming per adue-
llo que tiene valor y ¢5 insensato fijarle un precio.

Por eso hay una ob-ligacién mis profunda que la del deber, aun-
que por desgracia se nos haya educade en la caltura del deber. Hay
una «ob-ligacién» que nace coande descubrimos que estamaos figa-
dos unos a otros y par €50 ¢stamos mutuzmente ob-ligados, que los
OIras son para nosotros «carne de nuestra carne y sangre de nuestra
SaTgTe», ¥ POr €30 nuestra ¥ida no puede ser buena sin compartir con
ellos la ternura ¥ ¢t consuelo, la esperanza ¥ el sentida.

Es el descubrimiento de es¢ pinesdo misterioso el que leva a com-
partir lo que no puede exigirse come un derecho ni darse como un
deber, porque enira en el ancho camine de la gratuidad.
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Capitulo 12

EL FUTURO DEL CRISTTANISMO

1. Religidn proactiva, no redetiva

Cuando un nuevo milenio comienza, el tercero en este caso del naci-
miente de Cristo, no es extrano que menudeen las preguntas por el
feturo de algomos saberes {wel futuro de 1a filosofia», «el fururo de la
teclogia»} ¥ de algunas causas {«e] futuro de la solidaridad», «cl fo-
tura del socialismeos). Precisamente de aquoellos saberes v causas que
parecen estar perdiendo el men de la historia y quedande en la cune-
ta, porque al preguntar por el futaro mds que preccuparnos por un
tiempo verbal nos interesa saber si lo tienen. Si, dicho en lengupaje
empresarial, se trata de saberes ¥ cansas «competitvase, es decir, de
las que cabe suponer que serdn viables en el foture ¥ que generardn
nutves wclientess,

Qcurre, sin embargo, que con las preguntas mismas revelamos
claramente el cardcrer de la época presente més que de Ja venidera
{de la que nada sabemos), porque en tiempos de Criste o en la Edad
Media pocos pregencarian por el fururo de la religién o de 1a teolo-
gia, mientras que ahora nadie pone en cuestién €l de la cconomia, el
poder politico, el derecho o la tecnologfa. ;Habria pregunta miés es-
tipida quoe la que cuestionara la viabilidad de esas actividades socia-
les? Pocas habria, sin duda, porque interrogarse tiene senrido con
las que estin, al parecer, en crisis.

Las crisis —convienc recordarlo— rara vez son universales, y en
paises como los isldmicos ¥ en vn buen niimero de pafses de Améri-
ca Latina, por poner gjemplos claros, carece de sentido preguntarse
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por la viabilidad de la religion. Se hace habitvalmente en las socie-
dades occidentales con democracia liberal, y sobre todo en las euro-
peas, en las que concurren al penos tres factores a mi juicia decisi-
vos, que iremos desgranando al hilo de este capitulo, para hacer desde
cllos proprestas proactivas, qHe #o reactivas.

Los saberes y actividades que perecen con las crisis son los reac-
tivos, los que van a remolque de la historia, los que no tienen s re-
flejos que los de reaccionar ante los cambios sociales, tarde y mal. So-
breviven, por el contrario, y vigonzan la vida humana los que anticipan
ef futuro, credndolo, los que imaginan qué puede ser mejor para los
seres hurnanos y lo diseiian, los que no repiten las cantinelas de siem-
pre, sino que lanzan su mensaje desde el futuro.

Las crisis, ademis de no ser universales, son constantes en el cuer-
po de la bumanidad, porque estin ligadas al cambio social ¥ no hay
saciedad que no cambie y no precise adaptar su cuerpo a las nuevas
situaciones. Estos periodos de adapracién son periodos de crisis, en
los que se decide si algnnos de los elementos socizles siguen siendo
imprescindibles para la vida humana pero modificindose para ha-
cer frente a las nuevas situaciones o si, por el contrario, son un las-
tre que 110 hace ya sino entorpecer la vida social.

La resolucién de la erisis puede ser entonces o bien €] crecimicnto
del elemento social en cuestion o bien su «muerte social». Que no ad-
viene con esa suerte de facalismo tan querida a los cémodos e inmo-
vilistas, prendados del #nada se puede hacer», «las cosas son asi», si-
no que tiene mucho que ver con lo que se ha llamado «la profecia que
se cumple 2 si misma-. En las cosas humanas, en las que entra la H-
bertad, profetizar lo que ¥z a ocurrir va acompafiado a menudo de
esforzarse por que ocntra, con lo cual hay aqui bastante mds de pe-
lagianismo que de jansenismo, mds de anticipacién que de reaccidn.
«Que el SeAcr nos construys la casa», poro vames a ver st disefiamos
los planes y contratamos a los arquitectos y albaiiiles. Se cansardn en
yano, pero qUe se Cansen.

2. Normalizar el hecho religioso: civdadania compleja

Una de las razones por las que ¢l cristianismo estd en crisis en derer-
minadas sociedades de Occidente es que cn ellas €l tema religioso €3
1an vital como prohibido; no sélo ne estd de moda, sino que es ssocial-
mente Incorrectar. 51 no es para atacar a las iplesias o a sus jerarquias,
hablar de religién en medios no declaradamente religiosos —y aun
en ellos a veces— es practicamente obsceno, y no deja de ser curioso
que en sociedades cansadas de hablar de tolerancia y pluralismo el
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creyenta haya de practicar la shrocensura si no quiere ser excluido
del libeo de los que tienen derecho a Iz existencia.

Suele decirse que la culpa de csta exclusién efectiva la tienen las
iglesias ¥ las jerarquias, que se han alizdo con los poderes politicos
y econdmicos ¥ han hecho mucho dafic. Y es verdad que asi ha sido
con frecuencia, pero también es verdad que desde hace mochos siglos
también estin los otros, los que se dejaron ¥ se dejan la piel desde esa
vivencia religiosa que no es sdlo la del amor & Dios, sino también
la viveneia del amor al otro, de un modo que resulta imposible sepa-
rarlas. Lo dicen las noticias, cuando anuncian quee todos los extranje-
ros han abandonado un pais en guerra, excepto los misioneros, my-
jeres ¥ varones que se comprometieron vitalmente con vna gente a
lz que no quicren abandonar. Lo dice la vida cotidiana de los gque han
entregado su vida a tumba abietta por una conviccidn de fe religio-
sa, hecha a la vez de amor a Dios y de entrega a Jos otros.

Por £50, 4 mi juicio, revela una radical hipocresia en estas socie-
dades supuestamente pluralistas y tolerantes que ¢sas gentes no
puedan expresar trangquilamente su pertenencia religiosa, cvando
a todo el mundo le es dado —como debe ser— expresar perrenen-
cias nacionales, sexuales o futbolisticas. Ser del Atlético de Ma-
drid es perfectamente respetable, no digamos ser del Barga o del
Real Madrid, que es casi un timbre de gloria. Para ser del Valencia
se necesita —lo digo porque es mi tierra— todo ef valor del mundo.
Pero ser creyente es sinénimo de «tarado» y «antisocials, y por eso
Iz gente la «privatiza=, se lo calla, v ésa no sélo es una siceacion in-
justa, sino que esed estrechamente relacionada con el futuro del cris-
tiamismro.

En esas sociedades, como ya hemos comentade, la politice debe
ser laica, nt laicista ni confesional; debe permidr crecer a las religio-
nes gue cumplan los minimos &ticos requeridos, sin apostar por ningi-
na de ellas, porque eso gencraria cudadanos de segunda (los no creyen-
tes), ni eliminar tampoco ninguna, porque es¢ generaria ciudadanos
de sepirnda (los creyentes). Pero romarse en serio la lalcidad en las so-
ciedades pluralistas parece ser enormemente dificil.

Los creyentes no parecen tomarse muy on serio la religién, por-
que —como decia Nietzsche— no tienen precisaments cara de estar
salvados, los que predican Iz érica civica practican el mis elemental
cgoismo en la vida cotidiana, ¥ los toleranres sélo roleran a quienes
pucden prestarles alguna ayuda cuando ko necesiten, Con lo cual,
o €5 rara que los mis jévenes, a los que todos estos discursos les
resultan en principio extradios, se alisten en las filas del pragmarismo,
que s —al parecer— la dnica sccta que Cuenta ¢on ¢reyentes pract-
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cantes. Tal vez los jévenes, en realidad, siguen valarando la cohe-
reficia vital. :

Sin embargo, en estos asuntes en que enira la libertad humana la
profecia que se cumple a s misma, comoe dijimos, sigue siendo la me-
jor premaonicion, ¥ el fumro del eristianismo, en lo que a las personas
cabe, depende en buena medida de que los creyentes crean realmen-
te guc tienen entre las manos algo muy valiose para la vida personal

"y compartida, hagan lo que hapan las jerarquias, que, a fin de¢ cuen-
tas, acaba siendo secundaric,

Y depende también muche de que la pertenencia a una comuni-
dad crevente se considere con todz normalidad coma unza de las que
forman parte de es0 que ha dado en lamarse «ciudadania diferen-
ciada» o sciudadania compleja-, 5i la ciudadania compleja es Iz que
no arrnmba lzs diferencias, sino que las acoge ¢n su seno, comoe
puedan ser las sexuales o las lingiifsticas, igualmente habri de acager
las diferencias religiosas y reconocer que ésa es una forma de identi-
dad tan respetable al menos como otras, Y no sélo porque otra cosa
es discriminacién y exclusion injusta, sino porque i la identidad re-
liginsa no es reconocida como normal, Iz historia que puede contar
el creyente esta desacreditada de antwmano.

3. Morir de éxito

La segunda de las razones por las que el ¢ristianismo estd en crisis
en Buropa es porgue parece estar nriende de éxito. Hasta ral pun-
ta se han incorporade buena parte de sus mensajes en la vida moral
y politica de las distintas comunidades, que parecen haberse hecho
superfloos.

De Ja misma manera que Maquiavelo sugerfa a Lorenzo de Mé-
dici en Ef principe emplear todo so esfuerzo en hacerse superflue, en
conseguir que hasta tal punte Iz paz estuvicra asepurada, que los ciu-
dadanos pudicran seguir diripiendo la repiblica por si mismos, a tra-
vés de Ja deliberacitin conjunta y la virmud civica, podria pensarse 2ho-
ra que ¢l cristianisme ha fecundado de tal modo (junto con otras
inspiraciones) la moral y la politica de Occidente, que parece haber
agotado en ello todo so discurso.

En este sentido, el «proceso de secularizaciéns vendria a signifi-
car que aquello que se tenia por verdad revelada se conserva en el i
gho» ¥ stgue teniendo vigor para orientar las actoaciones humanas,
5580 que ahora su fuerza normativa no descansa ¢n la autoridad de
Dacs, sino en la capacidad de la razén humana para dar orientacio-
nes. ¥, cermamente, cuando recordamas los frazes centrales de la
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ética civica nos percatamos de qui todos ellos proceden de relaros te-
ligiosos de la eradicidn judia y cristiana, por eso existe tal proximi-
dad entre la ética civica y la moral cxoyente. Pero también nos damos
cuenta de que en cada unc de ellos hay algo de lo que no puede ha-
cerse cargo enteramente la razon, porque depende del relato de la
alianza de log seees humamos entee si y de Dios con ellos.

1) La primera raiz religiosa de la ética civica seria justamente
el reconocimiento de la santidad de la persona, que cobra came se-
cular en la ides de digwidad, base cominmente admitida de los dera-
chos humanos.

5in embargo, precisamente por hundir sus raices en Ja fdea de san-
tidad de la persona, hecha 2 imagen y semejanza de Dios, |a dignidad
se extiende misterigsamente no sélo a las personas capaces de darse
leves a si mismas, como abonaria la fundamentacién kantana de la
moral, sino a todos cuantos cacen de personas, aun en el caso de aque-
Ios qure no presentan ningiin indicio de ser capaces de auntolegislarse
alguna vez ', El misterio forma, pucs, parte de la entrafna misma de
la digntdad humana v no resulta tan sencillo armimbear las raices miste-
riosas’t,

2y E! recomncimiento reciproen de quienes se sienten carne de
la propia carne, hueso del propio husso, alienta esos deberes de fus-
Fcia, que exigen imperiosamente satisfacer necesidades convertidas
cn derechas, y abre el camino del didlogo y de la necesidad de una
organizacion politica que funcione de forma deliberativa, aprove-
chando el potencial comunicativo, que deberfa ser ¢l anténtico poder
de la vida compartida.

Pero, yendo ann méds alld, el reconocimiento reciproco sinda 2 las
personas ante la obligacidn de |z alianza, ante ¢l ancho campo de la
gratuidad de quien se siente obligado por sobreabundancia del ¢cora-
ztm. Ante el ancho campo de Iz gracia ¥ el don, que brotan del rela-
to del Génasis, pera mds aun del Evangelio de Juan. Porque la Ley vi-
no por Moisés, fue per Jesucristo por quien vino el dos.

3} La tercera clave, la comumitaria, hunde embién sus raices en
una tradicidn cristiana, ¥ no sdlo arlstotélica, porgue toma del cristia-
nismo la confianza on que cl espirite se bace presente en ba comunidad.

El espiritn —diria Hegel— es lo que trasciende la autoconciencia
solitaria, ¥y por eso hablamos en el lenguaje cotidiano de espirite de

1. A Cortina, £ifed mifmima, cap. 10,

2. Wer cocre otros, |. L Gonzdles Faus, Provecto de ersano, Vision creyenie del
bowhre, Santander, 3al Tercae, "1221; I L. Buoiz de la Pefa, Fonagen de Dios, Santan-
der, 5al Terrar, 1985: El domn de Dios, Santander, Sal Terrae, 1997,
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un pueblo, de una época, del espiritm que se despliega en la historia.
El Espiritss de Dios —en la tradicién cristiana— se hace presente en
|z comunidad ¥ por eso la comunidad ¢s indispensable, no sélo para
sobrevivig sine también para saber cémo orientar la propia conduc-
ta haciz la justiciz y la felicidad.

4} Pero precisamente por s¢r ese Espiritu —el Espiritu de Dios—
el que alienra la comunidad de todos los seres humanos, en esa co-
munidad de cueantos pueden ser oventes de la palabra, en la «Homani-
dad nueva= *, hunden sus raices el kantiano reinc de los fines, el ideal
marxiano de un mundo de productorces libremente asociados que diri-
gen La cconomia de forma autbnoma, lo que la érica discursiva lama
la comunidad ideal de comunicacion, que incluye a cuantos acneal o
virmaimente estin docados de comperencia comumnicativa ',

Sélo que esas comunidades ideales y utdpicas no pretenden si-
quierz ¢njugar el Panto, poner fin al sufrimiento, derrotar a la enfer-
medad, vencer a la muerte, que es lo que constituye en tan buena me-
dida la enteafia del cristianismo.

Ei discurso ético de la dignidad y el diflogo, de¢ la comunidad
local ¥ cosmopolita, de la igualdad y la libectad de todos los seres ho-
manos no pretends absorber toda la sangre de la religion cristiana,
defdndola exangiie a través de un proceso de scenlarizacién por el
que los grandes mensajes cristianos pasarfan al «siglo» con armas y
hagaje, ¥ nc quedaria ya un espacio para la religldn. En principio,

porque las raices religiosas de la ética civica ofrecen y piden bastan-

e mis gue su version secularizada, apuntan a maximos de vida ple-
na. Pere tambifn porque esos miximos dan una sombra a los ouni-
mos de justicia, que —como con tal lucidez vie Nietzsche— es fa
sombra def Dios eristiano.

En nuestro momento conviven, entrelazadas, lay exigencias de
justicia ¥ las invitaciones a la felicidad, la sombra permanece aun-
que se oculte el cuerpo. Pero ;qué sucederia si no sélo se ocultara,
sino que desapareciera? ;Qué pasaria con los valores que viven a la
sombra si realmente no hubiera cuerpo?

Mo parece que el cristianisme vaya a salir de la crisis muriendo
de £xito; st muere, no serd por esa razdn, porque le gueda muoche,

3. 1. L. Gonzdlez Favs, La Busmanidad aueva, Santander, Sal Terrae, 1984,

4. Incluso el pensamicnto wtilitznstz, que muchos de sus ICPIESENTantes ficnen
por :leno 2l mundo religioso, resultz inconsistente sin considerar sus rajoes cristia-
nas. El principio =el mayor bien del mayor mimeros catece de fuerza narmativa para
quicn persigue su propio placer, 8l 00 €5 porque en su brasfondo se encuenrea de algu-
na forma ¢ prancipio cristiana del amer,
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muchfzsimo camine por andar. Bero para recorrerlo tiene que hacer
ofereas valientes y atractivas en un mundo cambiante: tiene que an-
ticipar desde su entrafia, desde sus rafces, ¢l mundo futuro.

4. Imterioridad v misterio

Curicsamente, las religiones orientales van tenicndo una cierta presen-
cia en Qccidente, cuando parece que las diferencias culturales debe-
rian abonar mas bien un escaso éxite. El multiculturalismo —se di-
ce— es un hecho que pone en cuestidn la capacidad de que unos seres
humanos puedan llegar 2 comunicarse ¥ entenderse con otros, por-
que tienen diferentes bagajes culturales. Y, sin embargo, en las so-
ciedades eurapeas tienen cierta acogida las religiones crientales, tal
vez por el desco de cambiar, que es sin duda una de las motivaciones
mds corrientes en los seres humanos, pero tal vez también debido a
motivaciones mds profundas; entre ellas el hecho de que algunas
religiones orientales intenten satisfacer una necesidad de la que no
hablan las doctrinas democraticas ni fas bases éticas del supuesto pro-
greso tecnolégico: la necesidad de adentrarse en la vida interior, la ur-
gencia de recuperar ese interno «si mismcre desde el que es posible en-
trar en didlogo con otros. Porque no hay «yo» sin «tis, pero tampoco
acaba habilendo «ti» sin «yo», en esta existencia nuestra volcada ha-
cia la exterioridad.

Caminar por la calle: ruide ensordecedor, atencion a los eoches,
dos personas van juntas pero cada una de ellas habla por el teléfono
mévil con otra que no estd presente, en vez de hablar tranquilamen-
te ontre si. Llegar a casa: buzdn del portal, buzdn del contestador au-
tomdtico, correo electrdnico. lem mids: burocracia infinita para em-
prender alguna elemental actividad, simplemente para sobrevivir;
adormilamiento frente al televisor, que mds vacia de vida que llena
de alma; «ejercicios espirituales» en los que todos hablan y no que-
da espacio para entrar en si mismo; renuncia a ese silencio impres-
cindible para vivir como persona, a la reflexion serena, 3 «congervar
todas las cosas, meditindolas en ¢l corazéne», a aceptar la invitacion
de san Agustin «no vayas hacia fuera, permanece en 1 mismo, porque
en el interior de cada hombre habica Iz verdad-,

Ciertamente, es indispensable el cambic de estructuras, es indis-
pensable la revolucién de las relaciones cntre los seres humanos, pe-
ro sin conversidon profunda del corazén, personal £ intransferible,
no hay tampoco transformacién del mundo que sea durable. Tmpaor-
ta ir a la raiz, ¥ la raiz dec los cambios, el suelo en el que arraigan, &
el interior de cada persona. Urge recuperar la vida interior, crear

179



N HAYT SOMBES SIM CUERPO. JUSTICLA Y GRATUIDAD

formas de vida con amplio espacio para la reflexidn, la oracion, el
contacto con el Espirit, sin el que no hay vida, impety, fuerza vieal,
aurenticidad ni dinamismo. Urge crear formas de vida en las que ha-
ya espacio para la conversién profunda del corazén, para recibir un
corazdn de carne en vez del corazén de piedra que estd hacendo po-
sible y real un munde inhurmano, para acceder a ese misterio que pre-
cisa tiempo y silencic.

¥, sin embargo, &l cristianismo ha tirado por la borda en exceso
la profundizacion en la vida interior ¥ se ha politizado en s entrafa:
ha creido que la vida persomal 3& hace sdlo en el didlego v Ja delibe-
raciéin, sin que sea una pieza fundamentat la recuperacion del mds
profundo ser si misme.

Pero también parece haber hecho dejacicn e muy buenag medi-
da def misterio por un anténpica «grror de cdlenlos, el de creer que el
misterio no estd al alcance de todas las fornutas personales. Una re-
ligiéin 5in misterio ¥ sin interioridad parece muche més aceprable, mo-
cho mis «vendible» que una que exige hacer actos de fe en lo que
no es totalmente racional, pero si razenable. Séio que el futuro de las
religiones depende también de su dimension interior y mistérica®.

Y al final los documentos episcopales na dicen nada mds que lo
que podria decir cualguier burdorata de la UNESCO: hay que respe-
tar los derechos humanos, proteger el medio ambiente, evitar la xe-
nofobia ¥ el racismo, respetar a los ancianos y discapacitados, de los
que tanto podemos aprender, ¥ asi toda esa smoralina burocraticas
que cualquiera puede desgranar sin ¢gnivocarse un dpice, porque se
ve, lee, oye y casi palpa en rodos les discursos bienpensantes v bien-
hablantes®. Discurso plana: sin ningin relieve. Como un ¢lectroen-
cefalograma que refleja esa linea recta, sin altibajos, sefial de una vi-
da que se esfuma, monétona, sin fuerza vital,

Ninguna novedad. Las instancias eclesiales organizan congresos
vy foros sobre los derechos humanos, la paz ¥ el medio ambiente, si-
guiendo puntualmente los calendarios de la UNESCO, y dnicamen-
te se salem del suidn de Iz moralina burocritica para atacar al abor-
to v la eutanasia y poner en cuestidn la ingenieria genética. ;Es ésta
la «esencia» del crisdanismo, su eventaja competitiva»? ;Es eso lo
que incitard a los «clientes potencialess a interesarse por el producto?

Maturalmente, a muchos nidos bablar de la buena noticia en
términos empresariales les sonard a profanacién y, sin embargo, no

5. P Boyer, The Naturalness of Religions Ideas. A Cognitive Theory of Religion,
Berkeley, University of Caliloeniz Press, 1224,
6. A Corina, Hasia we preeblo de denronios, cap, 111,
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lo es. Los bienes de |a tierra son ienes sociales, y guien crea que tiene
que ofrecer el bien de la burna noticia, porguoe realmente es felici-
tanre, quien lo crea de verdad, tendrd que saber por qué puede inte-
resar 4 personas cansadas de oir estos discursos y cansadas también
de saber gue casi nadic ze los cree y menaos aun los incorpora en la vi-
da cotidiana. ;0Qué puede hoy ofrecer una religién, comao-el cristia-
nisma, que haga volver la cabeza e interesarse a algnien que no ha oi-
do el mensaje como cosa natural en Ia familia, la escuela, la parmoquia
¥ la vecindad? ;Qué es lo que poede inducir a alguien a tomarle co-
mo forma de vida?

La férmula es bien simple: recuperar su entrana en un munde
cambiante. Lo que significa exigir la justicia y hacerls, en lo grande
pero scbre todo en le menudo, trabajar codo a code con los valores
de una étfea sivica con los que se siente en casa, ofrecer y regalar la
gracia, mas alli del derecho ¥ el deber exigible, recuperar la interio-
ridad, sin la que no hay un «yo» desde el que entrar en alianza con
otros, ¥ #0 rensnciar al misterio, al que estamos ya vitalmente reli-
gados. Interioridad y misterio son dos dimensiones incliminables de
la vida humana, no silo accesibles a rodas las fortunas racionales
y sentimentales, sino sélo rechazadazs con desprecio por los prepoten-
1es, los intrigantes ¥ por los que ¥iven una ¢xistencia vertida a la exre-
rioridad.

5. Seguir contando otras pardbolas

Todas las dimensiones de la colrura se nutren de tradiciones y de his-
toria, ¥ quien conoce narraciones hermosas, que plenifican la vida,
tiene que seguir contdndolas porque los bienes de la tierra son bienes
sociales, y no puede quedirselos para si mismo,

Empezames este libro con dos pardbolas —la del (énesis y la del
Leviatdin— que se han transmitido en los dltimos siglos de forma
designal. Por eso importa relatar la silenciada, como muchas otras
que han ido quedando en un humilde segundo plane. 5i la historia y
las tradiciones dejan de transmitirse, no podré reconstruirlas quien
nmunca las ha escuchada, como nadie puede reconseruir la historia de
un pafs si nadie se la ha contado. Tradiciones que tendrdn que ser
cemtadas, y bien contadas, vividas, ¥ bien vividas, para ser respuesta
a las necesidades de los seres humanos.

Ciertamente, las gentes segnimos teniendo una gran cantidad de
preguntas abiertas, pero triunfan los valores de un pragmatismo des-
vaido, con lo cual parece que lo tienen dificil las religiones, pero tam-
poco lo tiene mucho mas sencillo wera ética civica como la que hemos
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comentade, ni tampoco una politica democrdtica que quicra tomar-
se Ia justicia en seric, COMO es su tared.

Porque, como decia Mictzsche, esa ética democratica que con tan-
ta conviceidn defendemos florece a la sombra del Dios judio y cris-
tiana que, a pesar de todas las tergiversaciones hechas por quienes te-
nian poder para hacertas, une misterrosamente $n rostro al rostro del
i, liga su destino sagrado al destine sageado de los hombres, va-
renes y mujeres. Que no en vano Levinas, el filasofo del «rostro del
otro», es judic. '

Por eso es una pésima idea renunciar a esas narraclones que han
ido componiende lo mejor del ser humane. Por ese es inclusa vna es-
tafa dejar de contarlas. :

Urge, por el contrario, seguir contando esas historias que, vistas
en profundidad, han sido y son fuente de solidaridad y paz. Urge
patenciar ¢! didlogo entre 1eligiones, e ir arafiando de unas ¥ otras
esas dimensiones de interioridad y compromiso, de serenidad y en-
trega, que hacen de ellas un bien social, no un arma arrojadiza.
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